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CZCIONKAMI  DRUKARNI  .GŁOSU  NARODU"  W  KRAKOWIE. 


ZADANIE   NINIEJSZEJ   KSIĄŻKI. 

Wolą  Opati^ności,  której  podobało  się  z  morŁa  krwi  i  łez  po- 
wołać znów  do  bytu  samodzielnego  naszą  Ojczyznę,  stajemy  wobec 
olbrzymich  zadań.  Mamy  z  gruzów,  pozostawionych  przez  trzech  za- 
borców, dziś  powalonych  i  na  długo  bezsilnych,  odbudować  gmach 
l>aństwowości  polskiej.  Jeżeli  to  podniesienie  z  upadku  ojczystych 
murów  ma  się  dokona^^  prędko,  w^szystkie  głowy,  w^szystkie  serca 
i  wszysitkie  ręce  polskie  muszą  się  zjednoczyć  we  wspólnym  wysiłku. 
Wysiłek  ten  zbiorowy  musi  sobie  jednak  wytknąć  drogi,  jnowadzące 
do  wielkiego  celu,  musi  postawić  sobie  drogowskazy,  żeby  się  nie 
błąkać  po  wertepach,  nie  marnować  praicy  i  czasu. 

Dziełko,  które  bierzecie  do  ręki,  ma  na  celu  zapoznanie  naj- 
szei"szych  kół  z  potirziebami  odradzającej  się  Polski.  Rozpatruję  na 
wstępie,  co  to  jest  interes  narodowy,  bo  cała  treść  książki  jest  właśnia 
przeglądem  naszych  najważniejszych  interesów  i  potrzeb.  Starałem  się 
ująć  je  w  pewną  oalość,  zaczyniając  od  potrzeb  materjalnych,  a  koń- 
cząc na  duchowych. 

Rozdziały,  dotyeząc-e  rolnictwa  i  zrzeszień,  są  nieco  obszerniejsze, 
gdyż  sprawy  te  najbliżej  olbchodzą  szerokie  koła,  dla  których  podjąłem 
tę  prace.  Spodziewam  się  jednak,  że  każdy  może  przeczytać  ją  z  po- 
żytkiem. Dla  poparcia  pewnych  twierdzeń  wypadło  się  uciec  do  liczb, 
zaczerpniętych  przeważnie  z  rocznika  statystycznego  Grabskiego  i  wy- 
dawnictwa prof.  Romera;  starałem  się  jednak  jak  najbardziej  obcho- 
dzić się  bez  liczbowych  zestawień. 

Mam  nadzieję,  że  po  przeczytaniu  niniejszej  książki  czyitelnik 
będzie  się  łatwiej  orjentował  w  wielu  sprawach,  zbliska  obchodzących 
każdego  Polaka.  Jak  doitąd.  nikt  nie  zrobił  przeglądu  najważniejszych 
interesów  narodowych  polskich,  gdyż  stała  temu  na  przeszkodzie 
cenzura  rosyjska,  a  potem  niemiecka.  Zaborcy  starali  się  stłumić 
w  narodzie  świadomość  doznawanych  krzywd,  obawiając  się  słusznie 
jego    gniewu    i    przeciwdziałania;    chcąc    zaś    zapewnić    sobie    nadal 
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możność  wyzyskiwania  Polaków,  utrzymywali  ich  w  ciemnocie,  baczyli, 
ż«by  nikjfc  nie  otT\ierał  im  oczu  na  oka'opne  skutki  gospodarki  cie- 
mięzców w  krajach  podbitych,  na  nasze  najbardziej  palące  potrzeby, 
na  najciemniejsze  sitrony  niewohiiczego  życia,  na  przyctzyiiy,  wywo- 
łujące nędzę.  Rozimiieli  bo^wdem,  że  kto  pozna  istotę  choroby,  teoi 
będzie  szukał  na  nią  leków,  a  tym  lekiem  mogło^  być  jedynie  pozbycie 
się  najeźdźcy. 

Dziś,  kiedy  odzyskaliśmy  wolność  i  zaczjiiamy  być  gospoda- 
rzami we  własnym  domu,  czas  najwyżs^-y  poznać  di"Ogi,  któremi  naród 
dążyć  musi  do  swojej  pomyślności  maiterjabnej,  dio  zbudowajiia  takiego 
domu  wspólnego,  w  któr^in  obok  dobrobyitu  piainowałby  ład,  spokój 
i  swoboda  dobi*ze  pojmowana.  Czas  poznać  zasoby  bogatej  Polski,  jej 
najpilniejsze  potrzeby,  zastanowić  się  nad  tern,  jak  im  zaradzić,  usunąć 
dostrzeżone  braki,  czas  poanać  wiele  prawd,  które  każdy  obyv\'atel, 
pragnący  dobra  Ojcizyzny,  na  uwadzie  mieć  ciągle  powinieH. 

Sizczuplość  rozmiarów  książki  niniejszej  nie  pozwoliła  mi,  nie- 
stety, gnmtowniej  zbadać  wielu  spraw  piei-wszorzędnej  wagi;  musiaiem 
dotykać  ich  zlekka  zaledwio,  ale  chodziło  mi  o  ,to,  aby  dać  choć  krótki 
przegląd  potrzeb  odradzającej  się  Polski,  któryby  zachęcił  czyitelnika 
do  głębszego  zajęcia  się  temi  sprawami,  które  go  bliżej  obchodzą. 
W  braku  lepszej,  praca  moja  narazie  będzie,  mam  nadzieję,  pi-zyjęta 
z  wyrozumiałością. 


co  TO  JEST  INTERES  NARODOWY. 

Ażeby  dobrae  pojąć,  co  to  są  interesy  narodowe,  musimy  przyj- 
rzeć się  pojedyńcziemu  człowiekowi  i  jegso  interesom  prywatnym. 

Weźmy  sobie  za  praykład  zamożnego  gospodarza.,  który  posiada 
znaczny  majątek  ziemski,  faibiykę  i  w  dodatku  jakieś  włości,  gdzieś 
w  dal&zych  okolicach  położone. 

Zgóry  już  można  się  domyśleć,  że  taki  pan  ma  dużo  interesów, 
któiych  dopilnowanie  wymaga  z  jego  strony  wielkiej  z,itbiegliwości, 
energji  i  skrzętności.  Główny  jego  interes  polega  na  tern,  żeby  majątek, 
czy  to  natbyty,  czy  też  odziedziceony  po  ojcu,  utrzymać  w  dobrym 
stonie,  żeby  wszędzie  panował  wzorowy  ład  i  porządek,  żeby  mienie  nie 
tylko  się  nie  zmniejszało',  ale  przeciwnie,  żeby  możliwie  rosło,  żeby 
dokupywać  nowe  obszaiy  do  tych,  jakie  odziedziozył,  żeby  rozszerzać 
fabrykę,  żeby  mieć  jak  największy  dochód,  słowem,  żeby  jego  inte- 
resy, jak  się  to  mówi,  rozwijały  się.  Jeżeli  taki  właściciel  jest  dobiym 
gospodarzem,  to  będzie  on  pamiętał  ziawsze  o  tem,  że  ten  majątek, 
który  mu  pozosta^\ili  ojcowie,  nie  jest  jego  tylko  własnością,  ale  także 
własnością  jego  rodziny,  jeg^o  dzieci;  że  przeto  jego  obowiązkiem  jest 
nie  tylko  utraymae  w  całości  to,  co  sam  dos-tał,  ale  mienie  poAYięksaone 
przekazać  potomkom;  ci  z  kolei,  positępując  tak  samo,  jak  on,  pozo- 
stawią swoim  dizieciom  odziedziczony  mająrtek,  i  tak  dalej.  "Musi  pa- 
miętać, że  rodzina  jego  powiększa  się,  a  zatem,  ażeby  jego  wnuki  nie 
wyszły  na  biedaków,   traeba  zawczasu  pomnażać  dobro. 

Jeżeli  ów  człowiek  będzie  myślał  o  tem  wszystkiem  i  praez 
umiejętną  gospodarkę  dopnie  swego  i,  umierając,  pozostawi  nieobdłu- 
żony,  rozszerzony  majątek  swoim  dzieciom,  jeżeli  przytem  nie  poiiełnił 
nic  złego,  nie  żył,  jak  to  się  mówi,  cudizą  lu'zy^"dą,  ale  wsz^ystko 
zawdzięczał  swojej  pra^y  i  energji-,  to  niezawodnie  każdy  rauci  chętnie 
przyjacielską  giiidkę  ziemi  na  jego  tnimnę,  będzie  dobrze  o  nim  mówił 
i  będzie  go  stawiał  za  przykład  innym. 


Praeciwiiie  zaś,  jeżeli  jakiś  bogacz  praetz  iiiediołęsitwo,  próżniaictwo, 
zaniedibanie  swoich  intere&ów  nie  tylbo  nic  nie  przysporzy,  ale  straci 
to,  co  sam  miał,  jeżeli  ziamiast  zabezpieczyć  swoje  dzieci  od  nędzy, 
w.trąci  je  w  niesizczęście,  pozbaiwi  dlaichu  rodzimiego  nad  głowic, 
dopuści,  żeby  go  wyiziuto  z  ojcowizny  i  sam  umraie  w  biedzie,  jako 
żebrak,  to  napewno'  każdy  nim  pogardzi,  każdy  go  potępi.  Istotnie, 
wielkim  jest  grzieichem  stracić,  przez  próżniactwo,  przez  niedbalstwo, 
ojcowiznę,  oddać  w  obce  ręce  ziemię,  zroszoną  fcrwią  i  potem  praojców. 
Dobry  gospodarz  ma  więc  szacunek  u  ludizi,  ziły  zaś,  niedbały,  zasłu- 
guje na  pogardę  i  nikt  się  nad  nim  nie  ulituje,  jeżeli  zostanie  z  Ayłasne,^ 
winy  żebrakiem.  Kto  nie  pilnował  swoich  interesów,  próżnował,  byt 
niedbałjTii,  ponosi  zatem  zasłużone  następstwa  swojego  postępowania. 
Jak  sobie  kto  pościele,  tak  się  wyśpi,  powiada  stare  i  dobre  praysłowie. 

Mówiliśmy  dotąd  o  jednostce  i  o  jej  initei-esach.  Teraz,  przyj- 
rzymy się  np.  gminie.  Gmina,  wzięita  jialfco  całość,  ma  t4xkże  swó^ 
majątek  wspólny.  Składa  się  on  nie  itylko  z  posiadłości  wsizjsitkich 
g-miniaków,  ale  także  często  z  lasu  gnninnego,  z  pastwiska  gminnego, 
możie  nawet  gmina  być  bardzo  zamożna  i  mieć  znaesne  posiadłości, 
wspólną  własność  staiio^-iące.  Ale  to  nie  należy  do  rzieczy,  bo  my 
bierzemy  za  przykład  nawet  taką  gminę,  która  żadnej  wspólnej  wła- 
sności nie  ma,  tylko  jest  zibioroA\iskiem  kilku  wsi,  kilkuset  rodzin, 
mających  jakieś  gmnty,  a  niaiweit  zupełnie  bezrolnych.  I  tato  gmina 
ma  pewne  interesy  wspólne,  któiych  pilnować  powinnai.  Ma  zatem 
drogi,  które  należy  utrzymać  w  porządku,  żeby  gminiacy  nie  niszczyli 
niepotj-Ziebnie  wozów  i  nie  ma.mowali  koni,  a  mieli  łatwy^  dojazd  do 
szosy,  do  kościoła,  do  powiatu  i  t.  d.  Gmina  ma  dzieci,  zatem  musi 
zaioiżyć  szkoły,  czy  też  istniejące  utrzymywać;  dalej,  gmina  może  mieć 
jakieś  serwituty,  z  któiych  korzysta,  albo  t«ż  kawałek  wspólnego  lasu. 
Ma  gmiina  swoich  uraędników;  sołtysów  i  wójta;  kancelarję  gminną; 
musi  ponosić  pewne  ciężaiy  wspólne,  zwłaszcza  podczas  wojny.  Sło- 
wem, jest  w  każdej  gminiC'  pełno  spra.w,  tyczących  ogółu  gminiaków, 
mnóstwo  interesów,  które  itraeiba  dobrze^  załatwić,  żeby  gminie  krzj^^da 
się  nie  stała,  przeciwnie,  żeby  coś  dobrego  jej  prizysporzyć. 

Słowem,  gmina,  w  osobie  rady  gminnej  i  wójta,  musi  pilnować 
interesów  gminy,  ułattiwiać,  a  nie  utrudniać  życia  gminiakofm.  starać 
się,  żeby  gospodaa'ze  mieli  kredyt  w  Ica&ie  gminnie j,  musi  dbać,  żeby 
nie  l)yło  nędziairay  i  złodziei  i  t.  d.  Niełatwa  to  rzecz  dopilnować 
wszystkiego,  to  też  wybiera  się  do  tego  radę  gminną  i  dobrego 
wójta,  którzy  powinni  dbać  o  interesy  gminy  i  załaitwiać  je  z  możliwą 
dla  niej  korzyścią.  Ale  wiadomo,  że  nie  w  każdej   gminie  dtzieje  się 


—     7     — 

jednako  diobi-ae,  Jediia  rządzi  się  jak  najlepiej,  dzięki  temu  drogi 
gminne  znajdują  się  w  dobnin  stanie,  dzieci  chodzą  do  szl^ół  i  wy- 
rasitają  na  rozumnycli,  umiejących  pracować  gospodaray.  Las  gminny 
jesit  dobrze  zagospodarowany  i  dostarozia  gminiakom,  spalonym  czy 
też  osiedlającjTn  się  na  swoich  parcelach,  budulcu;  nie  potraeba  kupo- 
wa-ć  opału,  bo  dla  wszystkich  st-a.rczy.  Gospodarstwa  pięknie  stoją,  bo 
kasa  dostarcza  pieniędzy  na  długi  termin,  a  na  mały  procenit.  Jest 
prŁytem  Kółko  rolnicze,  Kooperaty^ia,  żebraków  niema,  biedaków  nie- 
wielu, gminiacy  ^^'zrastają  w  zamożność.  Natomiast  w  innej  gminie 
dzieje  się  źle.  Ivażdy  dba  tylko  o  swoje  własne  interesy,  patrzy  nie 
dalej  jak  na  koniec  swego  nosa.  skutkiem  tego  v,ycięto  las  gmiimy, 
który  zamienił  się  na  nieużj^k,  dzieci  wałęsają  się  i  dziczeją,  bo 
szkół  niema  dosyć,  moralność  upada,  od  złodziei  aż  się  roi,  ludzie 
próżnują,  nie  dbają  o  drogi,  nie  patrzą  na  co  idą  pieniądze  gminne, 
z  fH)daitków:  wójt  robi  co  chce,  nabijając  sobie  kieszenie,  pełnomocni- 
ków nie  \sybrano.  To  t«ż  ludzie  coraz  bardziej  w  takiej  gminie  opii^^z- 
czają  się  w  pracy,  oddają  się  kradEieżom,  aD3o  uciekają  od  biedy  do 
miast  na  w^Tobki.  gospodarstwa  upadaiją,  obcy  się  na  nich  osiedlają, 
albo  odkupują  je  cudzoziemcy.  Koniec  końców  w  gminie  roizgościła 
się  nędza  i  wystęi>ek  dlatego,  że  gminiacy  nie  potrafili  dopilnować 
swoich  własnych  i  gminnych  interesów.  Widzimy  zatem,  że  nie  tylko 
pojedynczy  człowiek,  ale  i  zlbiorowisko  ludzkie,  takie  jak  np.  gmina, 
może  zaniedbywać  swoje  interesy,  alljo  też  prowadzić  je  dobiTze.  To 
samo  można  ]X)Tviedzieć  o  wielkich  zbiorowiskach  ludzkich,  jak  mia- 
sta, pov^'iaty.  prowincje,  i  o  całych  krajach. 

Weźmy  teraz  jaldś  naród,  będący  zbioro-^-iskiem  ludzi  związanych 
w  jedną  całość  wspólnjTn  językiem,  wspólnie  wyznawaną  wiarą,  wspól- 
nem  pochodzeniem,  zamieszkujących  pewne  mniej  lub  )>ardziej  rozległo 
obslzar^^  Ludzie  ci  uświadamiają  sobie,  że  stanowią  jakiś,  dajmy  na 
to,  polski  naród,  czują  swoją  odrębność  od  innych  sąsiednich  naro- 
dów i  uważają  się  jakby  za  jedną  wielką  rodzinę. 

Otóż  naród  mta,  podobnie  jak  i  i>ojedyiH'zy  człowiek,  swoje  mie- 
nie, odziedziczone  po  praojcach,  a  więc  posiadać  także  musi  swoje 
własne  interesy. 

Oo  stanowi  nuijątek  narodu?  Majątek  ten  składa  się  nie  tylko 
z  rzeczy  maiterjalnych.  ale  i  z  dóbr  duchowych.  Mają-tek  narodowy, 
w  zwyldem  znaczeniu  tego  wyrazu,  stanowi  przedewszystkiem  obszar 
ziemi,  zamieszkany  prrae-z  naród  (iterytorja),  dialej  to,  co  się  na  tych 
ziemiach  znajduje,  a  więc:  g-runty,  lasy,  bogactwa  kopalne,  jak  np.  wę- 
giel, żelazo,  niftii.  sól  itd.  Do  majątl^u  narodowego  można  także  ziiliczyć 
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raturaJiie  drogi  wodnie  w  postaci  si>ławTiych  rzek,  jego  korzystne  poło- 
żenie geograficizne,  np.  w  sąsiedzt^^ie  morza^  jegO'  porty  naturalne,  fa- 
bryki, jakie  znajdują  się  na  obsz<aa"ach  narodowych.  To  wszystlio  za<tein 
stanowi  majątek  narodowy  miajterjalny.  Ale  prócz  własności  ma.terjal- 
nej  naród  posiada  równie  ważne  dobra  duchowe.  Praca,  minionych 
pokoleń  wj^worzyła  pewien  stopień  ogiady,  postawiła  ludzi  należą- 
cych do  narodu  na  pewien  stopień  oś\\iaty,  pozostawiła  mu  pewne 
urządzenia  społeczne  wypróbowanej  dobroci,  pewną  fonnę  rządu,  która 
się  ostała  przez  długie  wield  i  prayczyniła  się  do  wzrostu  narcniu 
w  liczbę  i  bogactwo,  w  potęgę,  pozostawiła  pewne  zwyczaje,  do  któ- 
rych się  wszyscy  praj^tosowali,  które  uprzyjiemniają  i  ułajtwiają  życie 
w  danych  waninkach.  Rodząc  się,  już  każdy  Polak  zastaje  w  swym 
kraju  wiele,  wiele  dobrych,  pożytecznych  i"ze€zy:  kidturę  na  roli, 
przemysł,  oświatę,  bibljot^eki,  skąd  można  caerpać  wiedzę,  gmachy 
publiczne,  di-ogi  w  lepszym  lub  gorszym  stanie,  peTvien  stopień  do- 
brobytu ogólnego,  obraca  się  wpośród  współobywait^eli,  którzy  myślą 
tak  samo  jak  on,  którzy  poczuwają  się  do  solidarności  z  nim,  gotowi 
mu  dopomóc,  zastaje  mnóstwo  pożytecznych,  ułatwiających  pracę 
i  uprzyjemniających  życie  instytucj^j  społecznych,  oświatowych  i  kul- 
tui-alnych,  jak  stowaiizyszienia,  imiwersytety,  kościoły,  muzea,  teartiy, 
banki,  kasy,  słowem,  przychodni,  jak  to  powiadają,  do  gotowego  już, 
za,stawionego  dzięki  pracy  ojców  stołu. 

Te  wszystkie  gotowe  dobra,  które  choć  nie  należą  do  ry.eczy 
materjalnych,  ale  stanowią  wspólny  dorobek,  bardzo  ważny,  nazy- 
Avamy  dobiumi  duchowemi,  niematterjalnym  mayątlciem  narodowym. 
Naród,  posiadając  majątek  materjalny  i  niematerjalny,  musi  zatem 
mieć  także  swoje  różnorodne  interesy,  nieskończienie  bardziej  złożone 
i  splątane,  niż  człio<wdek  pojedynczy,  albo  gmina,  czy  miasto.  Naród, 
jak  rodzina,  wzrasfta.,  trzeba  zatem  utraymać  nie  tylko  to,  co  już  jest, 
ale  myśleć,  żeby  ci,  co  po  nas  prayjdą,  mi^li  nieuszczuplony  ten  stół, 
przy  którym  my  sami  (zasiedliśmy,  wstępując  w  liczbę  członków  na- 
rodu, Ale  życie  narodu  objawia  się  inaczej,  niż  życie  jednost-ek.  Po- 
trzeby jedli/ostki  nie  są  te  same,  co  pot.rzeby  narodu.  Inacziej  zatem 
człowiek  pracuje  dla  zadośćuczynienia  potjrzebie  narodowej,  a  ina«aej 
dla  zaspokojenia  swojej  własnej.  Jednostka  musi  nawet  ponosić  pewne 
bardizo  nieraz  wielkie  ofiary  dla  dobra  narodu,  w  przeświadczeniu, 
że  jego  do^bro  to  jest  jej  własne  dobro.  Najlepiej  może  rzuca  się  to 
w  oczy  podczas  wojny,  kiedy  dla  państwa,  które  jest  niejakoi  domem 
narodu,  jednositki  muszą  nieść  w  ofierze  mienie,  zdrowie,  życie  nawet. 


Naród  zaspokaja  swoje  potraeby  wysiłkiem  nie  jednostki,  bo  ta 
za  mało  iznaczy  i  }&]  usiłowania  nie  przyniosłyby  widomeg-o  owocu, 
ale  zbiorowym  wysiłkiem  &Avych  wszystkich  obywateli.  Trzeba,  żeby 
każda  jednostka,  należąc^a  do  narodu,  uŚT\dadomiła  to  sobie  wyraźnie, 
że  nie  tylko  leży  w  jej  własnym  interesie  popieranie  interesów  caiego 
narodu,  ale  że  jest  to  jej  najświętszy  obowiązek,  od  któreg-o  nikomu 
uchylić  się  nie  wolno.  Ogół  w  takim  doji^załym  narodzie  nie  tylko 
zna,  ale  i  odczuwa,  tek  jak  swoje  własne,  potraeby  narodowe  i  tak 
samo  niemal  jak  o  swoje  piywatne,  dba  o  ogólno-narodowe  int-eresy. 

Narody  dojrzałe  składają  się  z  obywateli,  którzy  dobrze  rozu- 
mieją tę  wielką  prawdę,  że  naród  sitoi  nie  staraniem  jednostki,  ale 
staraniem  ogółu,  że  naród,  jako  całość,  obejmująca  wszystkie  jedno- 
stki, jest  ceemś  od  nich  nieskończenie  wyższem,  że  potrzeby  tej  wiel- 
kiej rodziny,  jaką  jesit  każdy  naród,  są  najważniejsze,  że  im  się  na- 
leży pierwszeństwo  przed  potrzebami  jednostek  i  stanów.  W  taldeh 
dojrzałych  narodach  jednostka  zawsze  gotowa  jest  wszystko  poś-uię- 
cić  dla  ogólnego,  narodowego  dobra. 

Takie  zrozumienie  interesów  c-alego  nai'odu  i  uważanie  ich  za 
swoje  własne  śeiągta  błogosławione  skutki  na  niaród,  pozw;ala  mu 
bowiem  nie  tylko  utirzymać  w  całości  bez  najmniejszego  usizczuplenia 
cały  majątek  materjalny  i  duchowy,  ale  jeszicze  osiągnąć  pewien 
dorobek  na  raecz  iifrzyszłych  pokoleii,  które  przecież  powinny  bliog-o- 
sławić,  nie  zaś  przeklinać  swoich  ojców.  Naród,  dbały  o  swoje  inte- 
resy, rozwija  się,  rośnie  w  bogactwa.,  w  potęgę,  w  liczbę,  zyskuje 
szacunek  u  sąsiadów  i  u  całeij  ludztości,  jego  członkowie  osiągają 
największy  możliAvie  sitopień  siziczęśliwośei  i  doskonałości:  słowem, 
w  narodzie,  dlbałym  o  swoje  interesy,  wszystko  dzieje  się  dobrze, 
chyba,  że  ze"v\aiętrzne  potęgi,  jak  np.  zazdrośni  i  źli  sąsiedzi,  nastają 
na  jego  dolbrobyt  i  majątek  narodowy,  starając  się  siłą  odebrać  mu 
to,  co  zdobył  dhigą  pracą  wielu  pokoleń;  ale  wówcizas  naród  dojrzały 
powsta,je  jak  jeden  mąż,  ażeby  iz  bronią  w  ręku  bronić  swej  ojczyzny, 
swojego  mienia  maiterjalnego  i  duchowego,  a  wówczas  żadna^  nawet 
największa  ofiara  nie  wydaje  mu  się  za  dużą.  Składa  życie  i  mienie 
własne  na  ołtarzu  dobra  powszechnego,  zamienia  się  w  bohatera, 
zdolnego  do  najwyższych  poświęceń.  Biada,  natomiast,  po  stokroć 
biada  narodowi,  który  nie  chce,  czy  nie  potrafi  bronić  skutecznie 
swych  interesów  narodowych,  który  ich  nie  zna  dokładnie,  nie  dba 
o  nie,  przekładając  dobro  własne,  doraźną  koirzyść  prj^wataią  nad 
dobro  ogółu!  Taki  naród  można  zupełnie  trafnie  porównać  z  o\\ym 
złym  gospodarzem,  który  prze^  próżniactwo,  lekkomyślność,  niedbal- 
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stwo  ni€  tylko  nie  przysporzył  ojcowizny,  ale  przeciwnie,  uta'acil  Ją, 
zmarnował  i  skakał  ma  nędzę  i  iwniewieirkę  swe  dzieci.  Naród,  nie 
dbający  o  swoje  interesy,  traci  powali  na  rzeciz  sąsiadów  prowincje, 
pozw^ala  obcym  pa.noszyć  się  na  swoim  chleibie,  powoli  z  pana  niena- 
leżnego, gospodarza  na  swojem,  staje  się  ziawisłyin  służebnikiem, 
wkoiiicn  nawet  niewolnikiem,  który  służy  obcemu  panu  i  na  niego 
pracuje,  wyzutym  ze  wszystkiego,  poniewieranym  i  iwgardzanym  nę- 
dzarzem. Jeżeli  izły  sąsiad  podbije  i  obróci  w^  niewolnika  swego  ma- 
łeigo  i  słabego  sąsiadla,  korzystając  ze  swojej  siły,  wówcizas  jest  to 
nies'zczęści©,  nie  pochiodząoe  z  winy  narodu  podbitego.  Cóż  jednak 
można  pomedzieć  o  wielkim  narodzie,  któiy  oddaje  się  ^Y  niew^olę 
słabszemu  od  siebie,  dlaitego  tylko,  że  nie  umiał  pracować  na  swojej 
ojcowiźnie,  nie  potrafił  jej  ustraec,  nie  dbał  o  nią,  zmaniotrawił  ją 
poprostu? 

Taki  naród  zupełnie  słusznie  staje  się  pośmiewiskiem  i  przedmio- 
tem pogardy  ze  strony  innych  wolnyicli  narodów.  A  jeżeli  docliodzi 
do  takiego  upadku  i  spodlenia,  to  zwykle  sam  sobie  jest  winien,  bo 
nie  mniał  zdobyć  się  na  ofiarę,  gdy  chodziło  o  interesy  ogółu,  bo 
jednostki  zaw^sze  swoje  własne  pi^j^waitaie  doibro  stawiały  na  pierwszem 
miejscu,  a  dioibro  ogółu  na  ostatniem. 

Ażiftby  unilmąć  takiego  smutnego  losu  dla  narodu,  jesit  nieabę- 
dnem,  żeby  każdy  iziiał  dokładnie  mteresy  swego  nairodu  i  państwa, 
i  umiał  się  niomi  pirząjmować,  jak  swemi  własnemi,  żeby  poczuwał  się 
do  ofiarności,  jeżeli  idzie  o  popieranie  tycli  interesów^  słowem,  żeby 
był  dobrym  obywateliem  swojego  państwa.  Takich,  kitórzy  kochają 
swoją  polską  ojczyznę,  jest  u  nas,  chwała  Bogu,  dużo.  Niestety,  brak 
u  nas  jeszcze  dobrego  zroziunienia  init/eresów  narodowych,  mało  jest 
bowiem  ludzi,  którzy  zdają  sobie  sprawę,  na  cizem  one  polegają,  jak 
traeba  postępować,  ażeiby  im  uczynić  zadość,  jak  przyłożyć  rękę  do 
zbiorowego  wysiłku  dla  dobra  wspólnej  ojczyzny. 

Dla  tych  miłujących  r\)lskę  obywateli,  ale  nie  wiedzących,  jakie 
są  jej  na j pilnie jszie,  najważniejsze  poitirzeby  i  jak  należy  postępować, 
aby  te  potrzeby  zaspokoić,  jak  pilnować  interesu  nanodowego,  piszemy 
niniejszą  książeczkę. 


BOGACTWA    ZIEM    POLSKICH. 

Są  na  świecie  kraje  żyzne,  obfitująca  do  zbytku  we  wjvzelkie 
bogactwa  prcyrodszone,  tak  iż  człowiek  potrzebuje  się  jeno  schylić, 
żeby  z  nich  korzystać  do  woli  i  mieć  zape\^^liony  przy  małej  pracy 
byt  dostatni.  Ale  są  iteż  i  takie,  w  którycłi  człowiek  dla  utrzymamJv 
się  pi"zy  życiu  musi  pracować  w  pocie  czoła,  i  z  najwyższym  wysiłkiem 
z-dobj^wać  Zraledwie  suchy  chlelb.  Z  takich  ubogich  krajów  ludność  musi 
uciekać  do  obcych  dla  zarobku,  albo  na  jakiś  czas,  allx>  na  zawsze. 

My,  Polacy,  nie  zamieszkujemy  \\T>ra.wdzie  krain,  płynących,  jak 
to  się  m.ó^i,  mlekieiii  i  miodem,  nasza  ziemia  polska  nie  jest  żadiią 
biblijną  ..Ziemią  Obiecaną",  ale  nie  jest  też  uh^ogą  macochą. 

Zastanowić  się  chcemy  w  tym  rozdziale,  czy  ziemie  poLskie  za 
wierają  tyle  przyrodzonych  Iwgactw,  żioby  naród  polski  mógł  żyć  na 
nich  i  rozmnażać  się  1>ez  obaTsy.  że  dla  niego,  alt>o  dla  tych.  co  po 
nim  pi-zyjdą,  chleba  zabraknie. 

Otóż  zgóry  możemy  zape\saiić  na.szych  czytelników,  że  ziemia 
polska  to  dobra  matka,  która  w  swem  łonie  zawiera  tyle  skarbów,  że 
nie  tylko  dzisiejsze  pokolenia,  ale  i  następne  mogą  l>ez  oba^y  czer- 
pać z  nich  dla  siebie  i  będą  miał\'  b\ii  zapewniony,  ligwet  wówczas, 
gdyby  liczba  Polaków  potroiła  się. 

Dokonajmy  krótkiego  przeglądu  tych  wszystkich  darów  przy- 
rody, z  jakich  możemy  koi^zystaó.    ma  się   rozumieć,   przy  sumiennej 

Dary  przyrodzone  dostarcza.ją  bowiem  ludziom  materjału  suro 
wego  ^surowców),  z  którego  potem  drogą  przetwórczego  przemysłu, 
ozy  to  rękodzielniczego,  czy  to  wielkiego,  fabrycznego,  otrzymujemy 
różne  przedmioty,  służące  do  zaspokojenia  bądź  potrzeb  miejscowej 
ludności,  bądź  też  nadające  się  dla  wymiany  na  inne  jirzedmioty, 
wyrabiane  przez  obcych. 

Każdy  to  rcvzumie,  że  im  więcej  darów  przyrodzonych  [K>siada 
jakiś  kraj,  tern  lepiej  mioże  się  w  nim  rozwijać  rękodzielnictwo  i  prz€- 
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mysł  fabrj^czny,  tein  T^ięoej  ludtzi  znajdzie  zarobek  w  kraju,  tern  lud- 
ność jego  może  być  zamożniejsza  i  liczniejsza. 

Jeżeli  zatem  zrobimy  chociaż  pobieżny  przegląd  na-szych  bogactw 
piTzyrodzonych.  to.  jak  reekłem.  musimy  dojść  do  pi-zekonania^  że  nie 
jesteśmy  bynajmniej   ubodzy  w  porówiianiu  z  iunemi  narodami. 

W  łonie  ziem  polskich  znajdujcą  się  skarby,  które,  ^^•y^dobyte 
i  praerobione,  mogą  służyć  za  podstawę  dla  wielkiego  praemysłu,  zdol- 
nego zapewnić  setkom  tysięcy  robotników  zyskowną  pracę. 

Cóż  zawiera  ziemia  polska? 

Złota,  diamentów  wi>rawdzie  nie  znajdziemy,  ale  daleko  więk- 
S2^mi  skarbami  są  różne  inne  pożyteczne  kopaliny,  zdatne  do  zaspo- 
kojenia naszych  codziennych  poti-zeb. 

Nagw^ażniejsze  nasze  bogactwo  prayrodzone  stanowi  bez  wątpie- 
nia węgiel  k  a  m  i  e  n  n  3%  którego  zasoby  oceniają  uczeni  na  400 
miljardów  rubli  w  złocie.  Pokłady  obfite  mamy  nie  tylko  w  Zagłę- 
biu Dąbrowieckiem,  w  Królestwie,  ale  i  w  Krakowskiem  i  na  Śląsku 
CieszyTiskim  i  na  Śląsku  Górnym;  w  c,ałym  kraju  istnieją  liczne  torfo- 
wiska, które  nawet  po  wytrzebieniu  lasów  mogą  zastąpić  drzewo  opa- 
łowe. Możemy  korzystać  z  torfu  z  bardzo  małym  nakładem  kosztów. 

Ciepła  i  światła  starczy  więc  dla  kilkudziesięciu  następnych  po- 
koleń polskich.  Drugą,  nietzmieniie  ważną  kopaliną,  bez  której  dziś 
żaden  na-ród  obejść  się  nie  potrafi,  jest  nida.  żelazna^  Mamy  jej  obfi- 
tość na  ziemiach  polskicli:  nie  są  one  wprawdzie  takie  bogata,  ja^ 
niektóre  rosyjskie,  ale  opłaci  się  je  wydobywać  i  przetapiać  na  żelazo; 
w  dodatku  zawierają  one  dużo  fosforu,  który  płotem  w  posta<ii  toma- 
sówld  użyźnia  nasze  XK>la.  Z  pomiędzy  innych  użytecznych  metalów 
znajdują  się  na  ziemiach  naszych:  cjTik.  oiów  i  miedź  w  ilościach 
niewielldch.  aJe  zdolnych  w  zujiełności  zaspokioić  potirzeby  krajowe. 
Siarka^  także  bardzo  Avażny  minerał,  znajduje  sdę  u  nas  w  okolicach 
Krakowa,  w  Królestwie  zaś  nad  rzeką  Nidą  w  Kieleckiem,  w  miej- 
scowości Czarkowy.  Jest  bardzo  praw^dopodobne,  że  zczasem  odkryją 
jeszcze  bogaitsze  kopalnie  siarki  w  naszym  kraju.  Fosfory,  sftanowiące 
bardzo  ważny  ma/terjai  do  wyrobu  superfosfatów\  znajdują  się  na  Po- 
dolu, a  w  Królestwie  w  okolicach  Tomaszow^^  Rawskiego.  Nie  są  one 
dotąd  dobyw^-^ne,  oiii  też  zlnadane,  chociaż  dla  kraju  rolniczego  mają 
doniosłe  znaczenie. 

Wielkie  lx)gactwo  narodowe  stanowią  galicyjskie  kopalnie 
n  a  f  t  y.  Obszaiy  naftonośne  ci.'jgną  się  na  przestrzeni  około  400  ki- 
lometrów długości.  w(zdłuż  podnóża  Karpat,  od  Doliny  Dimajca,  aż  do 
Bukowiny.  W  Kieleckiem,  jak  się  zdaje,  Łikże  znajduje  się  nafta.  Te 
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wielkie  ilości  nafcty,  jaką  wydobywamy  dziś  w  Galicji,  są  iiiczem,  jak 
twierdzą  niektórzy  uczeni  zieniioznawcy,  w  porównaniu  do  tycli  ilości, 
jakie  muszą  się  znajdować  w  głęl>sxycłi  warstwacli  ziemi,  dokąd  jesz- 
cze świdry  nie  dotarły. 

Obok  nafty  w  Polsce  wydobywa  się  wosk  ziemny  (ozokie- 
ryt).  podobny  do  pszczelnego  (w  Borysławiu  i  Truskawcu  w  Galiicji). 
Wosk  ziemny  ma  bardzo  liczne  'zastosowania. 

Równie  ważną  kox>aliną  jesft  sól  kamienna  i  sole  po- 
tasowe. Sól  jiest  używana  nie  tylko  jako  przji)rawa  do  potraw,  ale 
ma  inne  ważne  zastosowania  w  różnych  g-ałęziach  przemysłu,  miano- 
wicie: w  metalowym,  garncarskim,  szklannym,  chemicznym  (robią 
z  niej  sodę).  Mamy  w  Polsce  dwa  obsziaay  solonośne:  jeden  w  Galicji 
{sławne  kopalnie  w  Wieliczce  i  Botchni)  i  w  Księst^wie  Po»znańskiem 
(Inowrocław),  a  itakże  w  Ciechocinku  (na  północnym  zachodzie  Kró- 
lestwa Polskiego).  Zapewne  sól  znajduje  się  także  w  okoliciach  Solca 
i  Buskii  w  Kieleckiem,  bo  istnieją  tam  źródła  słone.  Sól  jest  jednym 
z  mijważniejszych  skarbów  podziemnych  Polski,  niemal  rÓA\^iej  wartości 
z  węglem  i  naftą.  Ale  jest  też  na  naszych  zieaniach  i  inny  ważny  dla 
rolnika  skarb,  a  mianowicie  sole  potasowe  w  okolicach  Kałusza 
w  Galicji  Wschodniej  i  gdzie  indziej.  Jak  wiadomo,  sole  potaisowe  służą 
do  wyrobu  cenionego  w  gospodarstwie  nawozu  sztucziiego. 

Ponieważ  dla  podniesienia  wydajności  nas^zycli  ziem,  zwłaszcza 
znajdujących  się  dotąd  w  niższej  kulturze^,  kainit  i  w^ogóle  sole  pota- 
sowe są  niezmiernie  way.ne,  pi-zeto  wyi>ada  pomyśleć  o  jak  najszer- 
szem  korzysitaniu  z  tego  bogactwa  narodowego,  które  zape-wni  dosta- 
tek chleba  dla  wszystkich. 

Ważnym  także  dla  kraju,  tak  żle  zia budowanego  jak  na^z,  jesit 
materjał  budulc-owy  w  postaci  kamieni  zdatnych  na  domy,  do  bruko- 
wania ulic  i  t.  d.  Otóż  takich  kopalin.  uż}i:.ecznych  w  budownic^fcwic 
lądowem  i  wodnem,  mamy  w  Polsce  wielką  obfitość.  Posiadamy  zatem 
w  Tajtrach  niewyczerpane  zai>asy  granitu;  w  Kieleckiem  i  Radomskiem 
są  wyborne  piaskowce,  nadająoe  się  do  użytku  budowlanegio  i  do 
robót  kamieniarskich.  Pasmo  gór,  ciągnących  się  od  Wielunia  aż  pod 
Kraków,  składa  się  ze  skały  wapiennej,  która  dostarcza  nam  nie  ^dko 
dobrego  materjału  budulcowego,  ale  daje  nam  po  wypaleniu  wapń  o. 
Szczególnie  zdatnemi  do  celów  budowlanych  są  m  a  r  m  u  r  y  kielec- 
kie i  chęcińskie  różnej  barwy.  Używają  ich  na  nagrobki,  na  płyty 
do  ozdabiania  kamieniCs  na  schody  i  t  p.  W  powiecie  Pińczowskim 
posiadamy  doskonały  biały  wapień,  zdatny  na  budowle,  w  Krakow- 
skiem twarde  porfiry,  wyborne  na  szosy  i  na  bruki.  Wołyń  dostarc^za 
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czarnego  bazaŁtu,  taMe  nadającego  się  na  bmki.  Jest  też  obfitość 
marglii,  potraebnego  do  wyrobu  cementu,  w  Chełmszczyźnie  je«t  kreda 
do  pisania.  Okolice  Iłży,  w  Radomskiem,  są  bogate  w  dobrą  glinę  garn- 
cai'ską;  w  licznych  miejseowościach  znajdujemy  gliny  zduńskie,  na 
cegły  przydatne;  nie  brak  też  różnych  glinek  sizlachetniejszych,  ognio- 
trwałj^ch,  porcelanowych  (w  Kieleckiem).  Ziemia  porcelanowa,  czyli 
kaolin,  znajduje  się  także  iia.  lodolu  i  Wołyniu  (słynna  fabryka  por- 
celany w  Korcu).  Nal>eży  też  wspomnieć  o  wielkich  pokładach  gipsu 
w  południowieg  części  ziemi  Kielie-ckiej  i  w  Poznańskiem.  Ziemie  polskie 
posiadają  nadto  -wiele  źródeł  mineralnych,  które  głównie  występują 
u  podnóża  gór  Karpackich.  Są  między  niemi  źródła  solankowe,  szczawy 
i  wody  sianczane.  Wiele  z  nich  swemi  wła»snościami  uzdrawiającemi 
nie  ustępuje  sławnym  źródłom  zagi"anicznym.  Ludzie  mogą  więc  do 
nich  jeździć  po  izdrowie  i  w  ten  sposób  nie  Avyw'Ozić  pieniędzy  z  ki'aju 
do  Oibcych.  Nie  możemy  zbyt  długo  rozvvodzić  się  nad  skarbami  ko- 
pakiemi  Polski,  Avidzieliśmy,  że  są  między  niemi  takie,  które  mają  dla 
życia  Polski  wielką  waitiość,  np.  węgiel,  nafta.,  sól,  i  mogące  stać  się 
fimdamentem  do  wytworzenia  wielkiego  przemysłu,  ale  są  też  i  takie, 
które  naraaie  nie  przedstawiają  wielkiej  Ayaitości,  gdyż  dzisiejs.ze  spo- 
soby ich  przerabiania  są  jeszczie  za  kosztowane.  Ale  w  przysizłoścł  te 
kopaliny  mogą  stać  się  dla  kraju  źródłem  bogactwa.  Znamy  praytem 
bardzo  niedokładnie  zawartość  naszej  ziemi,  gdyż  nie  przedsiębrano 
staranniejszych  poszukiwań:  brak  nam  przytem  dróg  z^wyczajnych 
i  kolei  żelaznych,  rrzek  uregnlowanych,  cio'  nam  utrudnia  korzystanie 
z  bogactw  kopalnych.  Wreszcie  podział  Polski  na  trzy  zabory  mało 
sprzyjał  rozwojowi  krajowego^  górnictwa  i  przemysłu  z  niem  związa- 
nego, —  przesizkadzał  nam  zaspokajać  własną  pracą  swoich  potrzeb 
i  musieliśmy  sprowadzać  od  obcych  wiele  tego,  co  się  u  nas  w  kraju 
znajduje  obficie.  Kiedy  te  przeszkody  znikną,  skarby  podziemne  Pol- 
ski staną  się  źródłem  wielkiego  bogactwa  dla  nas  Polaków,  o  ile  na- 
turalnie poltrafimy  utrzymać  je  w  swojem  ręku  i  nie  pozwolimy,  żeby 
obc-e  narody  wyręczyły  nas  w  ich  dobywaniu  i  przerabianiu.  Tę  waż- 
ność bog"actw  kopalnych  dla  dobrobyrtu  polskiego  nai^odu  musimy  do- 
brzie  siOłbie  uprzytomnić,  jeżeli  nie  chcemy  z  panów  stać  się  sługami 
i  pracować  nie  dla  własnej,  ale  dla  cudzej  korzyści. 

Dotychczas  Polacy  za  małą  przywiązywali  watgę  do  bogatctw 
mineiralnych,  poświęcając  się  wyłącznie  rolnictwu.  To  musi  się 
zmienić,  g  d  y  ż  s  k  a  r  b  y  podziemne  g  ą  r  ó  w  n  i  e  ważne 
dla    bytu    narodu,    jak    wszelkie    inne. 


Polska,  jak  wiaxlomo,  pizez  długie  stulecia  była  śpichlei-zem 
Europy,  wywożąc  przez  Gdańsk  do  krajów  zamorskich  swoją  sławną 
pszenicę  i  imie  ziemiopłody.  Przez  sam  tylko  Gdańsk  wywoziliśmy 
przeszło  trzy  miljony  korcy  zboża.  Na  obsizai-ach  dawnej  Polski  posia- 
damy gleby  pierwszorzędnej  wartości;  czamoziera  nie  jest  u  nas  i7;ad- 
kością,  a  należąca  dawniej  do  Polski  Ukraina,  Wołyń  i  Podole  są  po 
dziś  dzień  sławne  ze  swej  urodzajności.  Nawet  gorsze  gatunki  gleby 
naszej  przy  odpowiednich  nucljoracjach  mogą  się  zamienić  w  rolę  bar- 
dzo urodzajną,  jak  tego  dowodzą  ziemie  poznańskie,  z  natmy  swojej 
bardizio  średnieL,  a  obecnie   doprowadzone   do  stanu  wysokiej   kultury. 

Pośród  gleb  polskich  można  ■v^'ymienić  najważniejsze  gatunki: 
piaski,  bielice  (czyli  drobny  piasek  krz-emionkowy,  daleko  urodzajniej- 
szy  od  piasku),  zajmująca  głównie  północne  okolice  kraju.  Losy,  czyli 
nawiane  gliny  (żółtoziem).  są  to  najlepsze  gleby  na  ziemiach  polskich; 
mają  bairwę  żółtą  o  różnych  odcieniach.  Los  pokrywa  niemal  całe  po- 
łudnie ziem  polskich:  Podole,  WołjTi,  Ukrainę,  Galicję  ze  stokami 
Karpat,  północną  część  kląska  i  południową  ceęść  Królestwa  Polskiego. 
Los  pochodzi  z  drobnego  pyłu  skalnego,  naniesionego  wiatrami.  Ma 
on  pierwszorzędną  wartość  jako  ziemie  pszeniczne  i  buraczane.  Naj- 
piękniej udają  się  na  nim  jęczmień,  obwieś  oraz  koniczyny.  Są  to  gleby, 
dające  się  łatwo  i  tanio  uprawiać,  nie  wymagają  wielkich  nakładów 
na  meljoracje  i  są  dużem  bogactwem  narodowcem.  Eównież  do  najlep- 
szych, ale  zaraząpi  najdroższych  gleb  krajowych  należą  mady,  czyli 
namuły,  powstałe  z  mułu  po  wylewach  rzek.  Odznaczają  się  takie 
mady  przewiewnością,  przepuszczalnością,  nadają  się  znakomicie  pod 
sady  owocowe.  Spotykamy  większe  przestrzenie  mad  na  żuławach  przy 
ujściu  Wisły,  w  Janowskiem,  Puławskiem,  Kozienieckiem,  wogóle 
wzdłuż  rzek  i  ich  dopływów. 

Gliny  i  iły  są  porozrzucane  niby  wyspy  na  obszarach  innej 
gleby;  w^  Królestwie  spotykamy  je  głÓMiiie  w  Łomżyriskiem  i  Płoc- 
kiem; wymagają  one  drenowania  i  starannej  uprawy  górnej  ich  war- 
stwy. Po  lóssie  najlepsze  mi  glebami  są  w^apienne:  zaliczamy  do  nich 
rędziny  (borOAviny)  po  lewej  stronie  Wisły  av  Lubelskiem.  Alamy  je 
głównie  w  południowych  okolicach  Królestwa  Polskiego,  w  Miechow- 
skiem,  Pińcizowskiem  i  Jędrzejowskiem.  Radomskiem  i  Lubelskiem, 
a  także  na  Wołyniu  i  na  Podolu.  Tnidne  do  uprawy,  ale  dają 
plony  obfite. 

Gleby  czarnoziemne,  bogate  w  próchnicę,  są  może  naj- 
lepsze.   Spotykamy  je    na  Wołyniu,    Podolu,    Ukrainie,    na  południu 
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Królestwa  Polskiego  (od  Hnibieszo-w-^kiego  aż  do  Pi'oszows.kieg'o). 
Najlepsze    są   czamozieiny    stepowe  i   słyną    ze   swojej   urodzajności. 

Torfy,  o  ile  iiie  korzystamy  iz  nich  na  opał,  praez  nawożenie 
ziemią  lub  piaskiem,  dają  się  nieraz  zamienić  na  niezłe  grunty  orne. 

Z  żalem  należy  to  zaznaczyć,  że  nasze  gleby  nie  są  jesizcze  do- 
staltecznie  zbadane  i  roizklasyfikowane,  skutkiem  czego  nie  można 
myśleć  o  podniesieniu  wydajności  naszego  warsztatu  rolnego  do  tak 
wysokiego  poziomu,  jaki  spotykamy  w  iimych  krajach  zachodnich, 
chociażby  w  Poznańskiem.  A  jednak  sprawa  to  dla.  nas  pierwsizorzę- 
dna,  gdyż  na  obszarach,  zamieszkanych  dziś  przez  Polaków,  możnaiby 
pnzez  podniesienie  kultury  rolnej  wyżywić  ludność  kilkaki-otnie  więk- 
szą, niż  dzisiejsza. 

A  przecież  ziemia  silanowi  najlepsze,  najpewniejsze  oparcie  dla 
bytu  nie  tylko  jednostek,  kjtóre  mają  ją  w  rękuj,  ale  i  całych  naro- 
dów. Praca  na  roli  nie  podlega  takim  walianiom  i  niespodziankom,  jak 
praca  w  fabrykach,  daje  pewniejszy  i  równiejszy  dochód,  niż  przemysł, 
zależny  od  obcych  rynków  i  od  obcej  produkcji.  Utrzymując  ziemię 
polską  w  polskich  rękach,  zabezpieczamy  niezależny  byt  nie  tylko 
sobie,  ale  i  następnym  pokoleniom. 

Bogactwa;  kopalne  i  gleba  to  dwie  niajważniejsze  podstawy  na- 
szego byltu;  z  nich  itx>  wyciągamy  tak  zwane  surowe  ma.terjały,  czyli 
surowce,  które  następnie  częścią  są  spożywane,  np.  ziemioi:^ody,  czę- 
ścią idą  dO'  fabryk,  gdzie  je  przerabiają  na  różne  towary. 

Na  glebie  wizrastiają  różne  pożyteczne  rośliny.  Na  iJOwierachni 
ziemi  rodzi  się  mnóstwo  różnorakiego  stworzenia^  k|tóre  żywi  się  ro- 
ślinami i  także  dostaroza  człowiekowi  sunofwców  i  pożywienia.  Zro- 
bimy więc  teraiz  krótki  przegląd  naszych  surowców,  pochodzących 
z  państwa  roślinnego  i  zwierzęcego,  i  zobaczjnmy,  w  jaldm  stopniu 
podnoszą  one  nasze  bogactwo  narodowe. 

Lasy  nasze  sldadają  się  z  dwudziestu  kilku  gatunków  drzew. 
Mamy  najwięcej  borów  mieszanych.  Na  jałowych  piaskach  rosną  naj- 
pospolitsze u  nas  lasy  sosnowe  (boay),  na  piaskach  gliniastych  rośnie 
brzoza  i  dąb  z  leszczyną,  na  suchej  gliniastej  glebie  spotykamy  gu^ab, 
na  mokrej  jodłę,  osikę,  topolę,  jesion,  lipę;  nad  sti-umieniami  olszynę. 
W  lasach  wyżynowych  mamy  na  piaskach  sosnę,  ale  obok  niej  rosną 
obficie  szlachetniejsze  gjutiuiki,  a  więc:  buk,  jodłai,  jawor,  klon,  dąb^ 
cis  i  modrzew,  dziś  rzadld,  ale  dawniej  tworzący  rozległe  lasy  w  l\)-lsce. 
Są  to  lasy  mieszane;  tylko  buk,  świerk  i  dąb  tworaą  lasy  jednostajne. 
Lasy  gói-skie  składają  się  z  różnych  gatunJców  drzew,  zależnycii  od 


--     17     — 

Avyniesieiiia  nad  paziom  morza.  Najwyżej  położone  lasy  składają  sie 
ze  świerków  i  z  braóz. 

Lasy  nasze  pnzed  wojną  światową  były  bardzo  znacznem  i  ważnem 
bogtaictwem  narodowem,  ale,  niestety,  mocno  ucierpiały  skutkiem  rabun- 
kowej g-ospodarki.  Wywieziono  naszego  drzewa  do  Niemiec  na  simię 
kilkunastu  miljardów  marek.  Ten  rodzaj  surowca  stał  się  więc  u  nas 
rzadszym,  niż  dav/niej.  Zdolny  on  na  bardzo  wiele  Avyrobów;  naprzód 
jako  materjał  budulco%\"y,  poitem  jest  podst^awą  naszego  przemysłu  drzew- 
nego (tarta.ki,  stolarstwo,  bednarstwo,  kołodziejstwo,  fabiyki  lepszych 
mebli,  sprzętów  domowych  i  gospodarskich);  da\A^iiej  spławialiśmy 
Wisłą  i  Niemnem  wielkie  ilości  budulcu  do  poaitów  morskich,  między 
tem  olbrz^^nie  sosny  na  maszty  okrętowe.  Dziś  jeszcze  ocalałe  ix>  wojnie 
lasy,  jeżeli  jo  dobi-ze  zag''ospodairować  i  rozszerayć,  mogą  się  stać  zna- 
cznem źródłem  dochodów  dla  Polski.  Korzystamy  też  z  drzewa,  jako 
środka  opałowego,  ale  znacznie  mniej  niż  dawniej,  zastępujemy  je 
bowiem  lepszym  i  ,taiisizym  węglem  kamiemijTU  i  torfem,  którego  po- 
siadamy w  kraju  Anelkie   zaptatsy,  niedość  jeszieze  wyzyskane. 

Łozina  i  wiklina,  jako  maiterjał  na  płoty,  koszyki  i  i.  p.  wyroby, 
także  zasługują  na  wspomnienite  i  rozpowszechnienie. 

Drzew  owoco-wj^^ch  po  sadacli  mamy,  jak  dotąd,  niewiele,  mogli- 
byśmy ich  hodować  kilka  razy  tyle.  zwłas!z.cza  na  żyznych  madach 
nadwiślańskich  (Kazimierz  nad  Wisłą):  jest  ito  dar  przyrodzony,  mało 
dotąd  Yiyzyskany.  Najważniejszem  naszem  bogactwem  są  najpospolitsze 
ziDOfżowe  rośliny,  które  uprawiamy  na  polach,  a  więc:  żyto,  pszenica, 
owies,  jęczmień.  Pszenica  udaje  się  na  południowych  losowj^ch  zie- 
miach: żytio  w  bardziej  na  północ  położonych  okolicach  kraju  jest  naj- 
pospolitsze. Najlepszą  pszienicę  w  Królestwie  mamy  w  Sandomierskiem 
i  w  Lubelskiem  (Hrubieszowskie).  Spore  obszarj'  oddaje  się  także  pod 
tatarkę,  proso,  oraz  pod  różne  r^ośliny  strączkowe.  Na  Podolu  i  w  Ga- 
licji Wschodniej  udaje  się  kidcurydza.  Na  piaskach  rodzi  się  łubin. 
Kartofle  z  pomiędzy  okopowych  są  na j ważniej size,  one  głó-wiiie  żywią, 
prócz  żyta,  naszegio  włościanina.  Najwięcej  ich  uprawiamy  w  Galicji 
i  w  Królestwie.  Kartofle  (ziemniaki)  prócz  tego  stanowią  ważny  suro- 
wiec dla  przemysłu  gccrzelnicz^ego,  krochmalnego,  fabiyk  mąki  karto- 
flanej i  t.  d.  Buraki  pasitewne  i  trawy  łąkowe,  lucerna,,  seradela,  wjka 
i  koński  ząb  udają  się  także  bardzo  dobrze  i  dostarczają  obfitej  passy 
dla  inwentarza. 

Buraki  cukrowe  są  podstawą  ważnego  przemysłu  cukrowego.  Nie 
brak  nam  też  różnorodnych  jarzyn,  które  jadamy  narówni  z  kiartoflami. 
Wśród  roślin  przemysłowych,  prócz  buraków  cukrowych,  kitóre  wyma- 
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gają lepszych  g-nuiŁów,  uprawiać  się  daje  konopie,  len,  chmiel,  t.ytuii. 
Jest  także  dostatek  ziół  lecanicizych,  kU3re  jednak  sprowadziimy  z  za- 
granicy, mogąc  je  mieć  u  siebie  w  dostatku. 

Roślin  użytecznych  rodzi  się  zatem  dość  na  ziemiacli  polskich, 
Bn\k  nam  jednak  wiehi  pożytecznych  roślin,  które  w  naszym  klimacie 
nie  ndaiją  się:  te  sprowadzamy  z  zag-ranicy.  Należą  tutaj:  kawa,  her- 
bata, kakao,  pomarańczie,  cytryny  i  inne  owoce  zamorskie,  kwia.ty, 
nasiona  prizieróżne,  ba.wehia  i  t.  d. 

Ale  te  braki  można  powetować,  uprawiając  na  wielką  skiUe 
rośliny,  użyteczne  krajowe,  które  następnie,  dirogą  handlu  międzyna- 
rodowego,  dają  się  wymienić  na  ^yjie']  wyluszcaone. 

Surowce  zwierzęcego  p  o  c  h  o  d  z  e  n  i  a  są  także  bardzo 
ważne.  Należą  tuitiaj:  mięso  i  przetwioiry  mięsne,  nabiał  pod  różną  po- 
stacią, tłuszcze,  służącłei  w  wielu  gałęziach  przemysłu  i  rękodzieł,  skóry 
podtrzymujące  przemysł  garbarski  i  galanteryjno-skórzany.  a  Uikie 
liczne  i-zemiosłai  (szewsltwo,  lymai-stwo),  wełna,  używana  w  przędzal- 
nictwie i  tkactwie,  pierae  i  pióra,  włosie,  sizczecina,  jedwab,  róig,  kość, 
kiszki,  wosk  pszczelny,  miód;  mjuny  też  dostatek  jezior,  w  których 
możnaby  rozAvinąć  hodowlę  ryb.  Jak  dotąd,  ta  gałąź  wytwórczości  bar- 
dzo nisko  u  nas  stoi,  z  wyjątkiem  kilku  większych,  wzorowych  gospo- 
dlairstw;  al  szkodą  bo  ryby  i  raki  mogłyby  sita,ć  się  bardzo  znac-znem 
źródłem  dochodu  dla  nas.  Zwierzyny  po  Lasach  mamy  już  niewiele,  gdyż 
są  one  mocno  przetrzebione,  wile  z  tego  źródła,  przy  dobr>'ch  prawach, 
^aibiezpieczających  zwierzynę  od  tępienia,  także  możnaby  wyciągnąć 
niemałe  pieniądze. 

Z  powyższego  króitkiego  praeglądu  widać,  że  Polska  obfituje 
'.','  bogactwa  kopiibie,  które  mogą  się  stać  podwaliną  dla  wielkiego 
przemysłu,  że  mamy  się  c-zem  odbudowywać  i  budow^ać,  że  mamy 
materjał  na  drogi  bite,  na  knieje  żiehizne.  Nasza  dość  żyzna  i  dająca 
się  znacznie  polepsizyć  gleba  dostaircza  nam  najważniejszych  produktów 
roślinnych.  Hodowla  zwierząt  użytecznych  także  d;i  się  ro%wiiinć. 
Posiadamy  zatem  dość  s  u  t  o  w  c  ó  w  w  kraj  u.  żeby  nie 
tylko  się  niemi  Avyżywić,  aJe  jeszcze  m'  fabn^kach  i  ręką  rzemieślni- 
ków przeroibić  je  na  różnorodne  pożyitiec7,ne  przedmioty,  któiie  znajdą 
łatwy  zbyt  u  sąsiadów.  O  d  n  a  s  ty  1  k  o,  od  naszej  e  n  e  r  g  j  i 
i  pracowitości  iz  a  1  e  ż  y,  żeby  było  w  kraju  dość  chleba 
dla  wszystkich  dzieci  ziemi  polskiej.  Ziemie  polskie, 
dzięki  swemu  prayrodzonemu  bogactwu,  są  tęgim  fundamentem,  na 
którym  można  śmiało  wznosić  gmach  dolbrobytu  narodowego  i  zabez 
piec//.yć    istnienie    przyszłym,    liiczniiejszym    niż    dzisiejsze    pokoleniom. 


NARÓD  POLSKI  MUSI  BYĆ  ZJEDNOCZONY. 

Przed  rczbiorami.  w  r.  1770,  naród  polski  zamieszkiwał  rozległe 
państwo;  w  SAvych  najstefrszych  dzielniciaich,  jaJł  w  Wielkopolsce,  zwartą 
Hiasa;,  dio  któmj  na  la-ańcach  państwa,  czyli,  jak  się  mówi,  „na  ki-esach", 
były  domieszane  i  inne  pokiewne'  szczepy,  jak  Białorusini,  Riisini,  t.  j. 
Ukraińcy  (Wołyń,  Podole  i  Ukraina).  Wszyscy  Polacy  zatem  mieszkali 
jakby  pod  jednym  dachem  pajistwowym.  z  wyjątkiem  Ślązaków,  gdyż 
Śląsk  już  odda.wna,  skutkiem  zaborczości  sąsiadów  i  oddzielnej,  choć 
piastowskiej  linji  książąt,  władających  tym  krajem,  odpadł  od  pnia 
macierzysitego. 

ALe  po  zaborach,  kiedy  iti"Ziej  drapieżni  sąsiedzi  rozdarli  żywe 
ciało  Polski,  ta  jedność  polityoziia  narodu  polskiego  uległa  zniszczeniu. 
Polacy  przestali  być  gospodarzami  we  własnym  domu,  zostali  znie- 
nawidzonymi komornikami,  "wyzyskiwanymi,  prześladowani  pracz  przy- 
właszczy cieli,  z  którymi  zmuszeni  byli  przebywać  pod  wspólnym  da- 
chem. Mieszkać  razem  z  wrogiem  śmiertelnym,  kiedy  było  się  niedawaio 
jeszcze  panem  u  siebie,  czyż  może  być  większe  nieszczęście  dla  czło- 
wieka z  krwi  i  kości?  A  i  naród,  który  pTKOcie,  jak  ti*afnie  mówią, 
jest  jaJcby  wielką  gromadą,  odczuA\'ać  musi  boleśnie  taki  żywot  i  zwią- 
zane  z  nim   cierpienia  i  niewygody. 

Nic  tedy  dziwnego,  że  od  niepamiętnych  czasów  narody  rozdarte 
i  ro-zproszone  zmijea7;ają  stale  do  połączenia  ojczyzny  w  jedną  całość 
państwową;  tak  samo  my,  Polaicy,  jak  Włosi,  Rumunowie,  Bułgarzy; 
ba,  nawet  Niemcy  aiLsitrjaccy  radziby  przymknąć  do  państwa  nie- 
mieckiego. 

Z  drugiej  znów  strony  nia,rody,  sztucznie  połączone  w  jedno  pań- 
stwo, dążą  do  zerwania  narzuconych  sobie  więzów.  Za  przykład  tu- 
taj może  służyć  Ausitrjai,  która  po  wojnie  rozpada  sdę  na  kilka  państw 
narodowych. 

To  dążenie  narodów  do  tworzenia  odrębnych,  narodowych  państw 
w  ostatnich  czasach  stało  się  niezmiernie  wyraźnem  i  żadna  siła  nie 
Bftoże  go  zniweczyć. 
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Ale  też  nie  da  się  zaprzeczyć,  że  narody  małe  łatwo  iileg:a.ją 
zwieraichnictwu  dużycłi  i  z  biegiem  czasu  zlewają  się  z  niemi  w  jedną, 
zgodną  całość  państwową,  jak  np.  Bretończycy  i  Prowaaisailcaycy 
z  Francuzami,  Sizwedzi  z  Finami  i  L  d. 

Wielki  naród  biei"ze  zawsze  za  swoje  zadanie  zaszczepiać  cywi- 
lizację wśród  sąsiednich,  niewyT^obionych  szczepów,  jak  np.  Polska 
vv-ywierała  izawsze  swój  dobroczynny  wi>ływ  na  Litwę,  dając  jej  chi^ze- 
ścijiaństwo,  oświatę  i  kulturę  wyższą  od  rodzimej  litewskiej,  i  na  IJuś. 

Z  tych  doświadczeń  dziejow;^^ch  narodów  wynika,  że  w  zakreślaniu 
granic  osiedlenia  narodu  nie  można  mieć  jedynie  na  uwadze  obszarów, 
gdzie  dany  naród  staaiom  niezaprzeczalną  -większość  licizieibną.  Na  Biało- 
rusi np.  Polacy  nie  stanowią  większości,  ale  ten  ki'aj  oddaw^m  znaj- 
dował się  pod  ^/pływami  kulturalnemi  polskiemi  i  mimo  swej  odrębności 
plemiennej  ciążył  ku  Polsce  i  ciąży  dotąd  w  swych  bardziej  oświeco- 
nych warstwach.  Podobnie  też  rzeczy  się  mają  z  Galicją  Wscliodnią, 
gdzie,  pomimo  wrogiego  usposobienia  stronnictwa  ukraińskiego,  istnieje 
obok  rdzennych  Polaków,  wielu  Rusinów,  goto^\ych  żyć  w  bratei-skim 
stosunku  IZ  Polską,  a  odwracającycli  się  od  barbarzyństwa  wschodniego. 
W  osądzeniu,  do  jakiego  państwa  mają  należeć  takie  kresy,  trzeba  było 
brać  pod  uwagę  i  wyższość  kultury  polskiej. 

Po  tych  wsitępnych  uwagach  zabierzmy  się  do  policzenia  nasizych 
współrodaków,  zinmieszkujących  rozległe  obiszary  dawnej  Rzeczypospo 
litej  Polskiej  i  Śląskai,  policizmy  się  i  stwierdźmy  liczbami,  że  ijesiteśmy 
nie  jakimś  drobnym  narodkitem,  leciz  wieillcim,  szóstym  z  koJei,  narodem 
w  Europie.  Ta  świaidomość  użyczy  nam  większego  zaufania  we  wła.sne 
siły,  pozwoli  śmielej  wziąć  na.  barki  wielki©  zadania,  niewykonalne 
dla  małych  ludów. 

Zacznijmy  od  kolebki  narodu  polskiegX)i,  od  ziem,  gdzie  najpierw 
powstało  państwo  polskie,  państwo  Piastów,  od  t.  zw.  izaboru  pniskiego. 

Dawniej  Niemców  chętnie  widziano  w  Polsce,  jako  rzemieślników 
i  kolonistów;  rozpowsizechnianiu  zaś  niemczyzny  nie  kładziono  żadnej 
tamy,  i  skutkiiem  tej  nieoględności  mieliśmy  w  SATOJem  państwie  miasta 
niemieckie  i  różne  okolice  zniemczone.  Ale  też  dawniey  Niemcy  łatwo 
zamieniali  się  na  Polaków  i  nie  byli  takimi,  jak  obecnie,  śmiertelnymi 
wrogami  pjuistwa  polskiego,  choć  też  i  za  przyjaciół  na.^^zych  nigdy 
nie  uchodzili. 

Po  zaga.mięciu  K^lą-ska.  Pius  Królews-kich  i  Poznańskiego  dopiero 
Niemcy,  przy  pomocy  państwowych  środków,  zaczęli  zaciekle  tępić 
polskość.  Gdybyśmy  więc  dziś  chcieli  wyla-awać  dla  państwa  polskiego 
okolice  czysitoi  polskie,  znaleźlibyśmy  się  w  nieiada  kłopocie,  bo  Niemcy, 
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zwłaszcza  skiiitJdein  działalności  „komisji  kolonizacyjnej",  wdzierali 
się  w  jednolite  doniediawna  jMjlskie  dEielnic^,  przenikająic  ciało  pol- 
skieg-o  namdii  niby  pleśń  ośrod-ek  chleba. 

Dziś  kolelłka.  paiistAva  polskiego  ma  ludnaść  mieszaną,  a  najgorzej 
jest  w  okolicach  ujścia  Wisły,  gdzie  żyAvioł  polski  (Kaszubi),  ściśnięty 
pomiędzy  Brandenburgją  a  Piiisami  Wschodniemi,  z  trudnością  opierał 
się  zagładzie. 

PiTziez  sw^oje  niedołęstwo  jeszcze  za  polsldch  czasów  pozwoliliśmy 
usadowić  się  Niemcom  w  Gdańsku,  skutkiem  czego  nie  tylko  utraci 
liśmy  byli  dostęp  dlo-  morza,  ale  odsunęliśmy  się  od  ujścia  Wisły,  kró- 
lowej raek  polskich. 

To  sprawiło,  że  w  I^rusiach  Zachodnich,  czyli  Królewskich,  dziś 
nai  100  mieszkańców  przypada,  tylko  35  Polaków,  a  65  Niemców,  Nie- 
mniej pr-zeto  ta  dziehiica^  na  za^^idzie  praAv  liistorycznych,  wchodzi 
w  skład  Polski  odbudowanej. 

Gdyby  s(t<ilo  się  inacizcj,  byłoby  to  tylko  uświęceniem  bezprawi, 
jakich  dopuszczali  się  Pnasacy,  wykupując  naszą  ziemię  i  wjq)ierając 
nas  z  naszych  odwiecznych  siedzib  wszelkiemi,  niegodziwemi  sposobami. 

Straty,  wynikłe  dla  narodu  w  Pnisach  Zachodnich,  wynagradza 
nam  narodowe  odrodzenie  się  Śląska,  zwłasizcza  t.  zw.  Gómeg'o,  gdzie 
lud  pfi'acująoy  gorliwie  dochowywał  wieraości  Polsce.  Przeciwnie,  niż 
zniemczone  wamtwy  t.  zw.  wyższe,  chłop  i  robotnik  g'órnośląski  czuje 
się  naszym  l>fatem. 

Język  }X>lski  ocalił  lud  od  zniemczenia  i  dlait-ego  też  język  rodzimy 
jest  jednym  z  największycii  skarbów  narodowych,  którego  strzec 
winniśmy,  jak  oka  w  giowie.  Świeże,  nieludzkie  prześladowania  Pola- 
ków, jakich  Niemcy  dopuszcziaili  się  po  izawarciu  pokoju  im  Śląsku, 
więcej  zrobiły  dla  zespolenia  Ślązaków  z  polskością,  niż  nasziii  tam 
j)naca  w  ositatnich  trzydziestu  latach! 

A  i  w  Pnisach  Wschodnicii  (Książęcych)  t.  zw.  Mazurzy  pruscy, 
którzy  do  pańsitwa  polskiego  nie  należeli,  dzięki  zachowaniu  mowy 
polskiej,  zaczynają  budzić  się  z  uśpienia  narodowego,  chociaż  są  ewan- 
gelikami. Zresztą  wyiznanie  ewagelickie  nie  przeszkadza,  dfeiehiym 
Śląziakom  cieszyńskim  uważać  się  za  Polaków^  Jest  dość  prawdopo- 
dobnem,  że  plebisicyt  na  Mazurach  wypadnie  na  naszą  korzyść  —  ten 
kraj  połączy  się  ostatecznie  z  Polską.  W  Piiisach  Wschodnich  leży 
też   ziemia   Warmińska,  wdzierająca   się  klinem   w  iziemie  krzyżackie. 

Policzmy  teraz,  ile  jest  dziś  Polaków  w  całym  zaborze  pniskim: 
Należy  dodać,  że  do  Polaltów  zaUcza  się  ludność,  która  podawała,  jako 
język  ojczysty:   polski,  mazurski,  kaszubski  (Kaszubi  to  wyrae  obra- 
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źliwy,  Kaszubi  uważają  się  za  Polaków)  albo  wreszcie  jeden  z  tych 
języków  i  niemiecki  także  (a  więc  t.  z  w.  dwujęzycznych). 
Liozby  poniższe  zebrano  w  r.  1910. 


Obszar 
kim.  kw. 

Ludność 

Polaków  na  100 
ludności  było 

B    29.000 

2.099.000 

61 

5.168 

415.440 

51 

11.100 

614.120 

56 

11.180 

493.000 

53 

10.697 

1.585.980 

78 

2.501) 

175.000 

50  Litwinów 

69.610 

5.383.640 

62  nie  licząc  Litwinów 

Wielkie  Księstwo  Poznańskie 
Ziemia  chełmińska  i) 
Okolice  ujścia  Wisły  z  Kaszu- 
bami^) 
Mazury  z  częścią  Warmji 
Śląsk  Polski  3) 
Litwa  pruska 
Razem  w  b.  zaborze  pruskim 


To  znaczy,  że  w  całym  b.  zaborae  piTiskim,  pa^zeciętnie  biorąc, 
ludność  polska  stanowi  znacs^ną  większość,  bo  na  100  mieszkańców 
przypada  62  Polaków.  Przechodząc  dO'  ib.  zaboru  a(ustrjackieg'o,  t.  j. 
do  Galicji  i  Śląska  Ciesizjaiskiego.,  trzeba  stwierdzić  to  sarno,  co  w  b. 
zaborze  pniskim  daje  się  spostrzeg-ać,  a  mianowicie,  że  i  GialŁcja  we 
wschodniej  swej  części  ma  sihią  przpnieszkę  Rusmów.  Ludność  polska 
jesit  jednak  we  Wschodniej  Galicji  nadetr  liczna  i  posiada  tam  wszystkie 
warstwy  społeczne,  z  których  ludowa  jest  najliczniejsza. 

Lwów  to  miasito  czysto*  polskie.  Znajdujemy  we^  Wschodniej  Ga- 
licji 1.300.000  ludności  katolickiej.  Podnieść  też  trzeba  tę  ważną  dla 
nas  okoliczność,  iż  ludność  mówiąca  po  rusińsku  w  Galicji  Wschodniej 
ciągle  się  zmniejsza,  ludność  zaś  polska  stiale  przyrastaj.  Polaoy  są  tu 
żywotniejsi,  Avyżej  stoją  od  Rusinów  pod  każdym  względem.  Galicja 
Wschodnia  nie  jest  zatem  krajem  niskim,  lecz  mies^zanym  i  oddanie 
go  Rusinom  byłoby  dobrowolnera  oddaniem  na  zagładę  narodową  nie- 
mal półtora milj 01) owej  raeszy  naszych  rodaków;,  którzy  nigdyby  się 
i  tak  zd-esztą  polskości  swej  nie  wya'zekli. 

Największe  skupienie  ludności  i>olslciej  znajduje  się  na  pograniczu 
Gialicji  Zachodniej.  Tylko  pomiędzy  Dniestrem  a  Kaipatami  Rusini 
mają  nad  nami  sttanowczą  przewagę;  poza  obsiza.rem  praewagi  co  trzeci 
Galicjanin  to  Polak.  Polaoy,  szerzący  we  Wschodniej  Galicji  kidturę, 


1)  Ziemia  chełmińska  obejmuje  powiaty:  chełmiński,  toruński,  lubowski, 
brodnicki,  brzeźniewski,  grudziądzki,  oraz  miasta:  Toruń  i  Grudziądz. 

')  Powiaty:  pucki,  kościerzyński,  kartuski,  wejherowski,  starogrodzki,  choj- 
nicki,  tucholski,  tczewski,  kwidzyński  i  sztumski. 

')  Rejencja  opolska  próc» powiatów:  głubczyckiego,  niemodlińskiego,  niskiego 
i  grotkowskiego. 
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posttęp,  ład  społeczny,  nie  mogą  się  jej  pozbywać  dj  żaden  sposób. 
Rusini  koniec  końców  przymknęliby  do  Wielkiej  Ukrainy,  a  raoiże 
do  Wielkiej  Rosji.  Oddanie  Galicji  byłoby  wielkim  błędem  z  naszej 
sitrony.  a  Rusinom  nie  wyszłoby  na  korzyść. 

Krwawa  wojna  ix>dbechtanycb  przez  Niemców  Rusinów  z  nami 
do\\iodła  najlepiej,  że  Galicja  Wschodnia  powinna  należeć  do  Polski. 
Bohaterska  obrona  Lwowa  na  zawsze  pozostanie  w  pamięci.  Co  do 
Śląska  Cieszyńskiego,  jest  to  kraina  o  czysto  polskiej  ludności,  która 
wyraźnie  i  z  zapałem  po  wielkiej  wojnie  opowiedziała  się  "Za  Polską. 

Liozby.    dotyczące  ludności  polskiej    w  b.  za;borze  austrjacldm: 


kim  kw. 

Luduotić 

Polaków 
na  100  ludu. 

Rusinów 
(unitów)  na  100 

Galicja  Zachodnia 

23160 

2.667.000 

96 

3  bez  mała 

,    Północno-wsch. 

2.654.100 

Galicja  .' 

1    Połudn.-wsch. 

55336 

266.300 

29 

69 

Cała  Galicja 

78496 

7.984.100 

58 

40 

Śląsk  Cieszyński 

2282 

361.000 

61 

Razem  w  przybliżeniu 

83000 

8.500.000 

60  Pol. 

na  100  mieszk. 

Że  Polska  jest  wewnątrz  niejednolita,  najlepiej  widzimy  w  Kró- 
lestwie, tem  jąda-ze  ziem  jwlsld^ch;  rzadko  któiy  zakątek  kraju  ma 
czysto  polską  ludność,  już  bowiem  po  rozbiorach  politycznych  rzuciły 
się  na  poszai-pane  ciało  polskie  Niemcy.  Żydzi,  częścią  Litwini  i  przieorali 
je  swojemi  zagonami.  M?'ny  przeto  ważne  zadanie  do  spełnienia  na 
przyszłość:  pozbyć  się  tj^ch  obcycli,  nai:>ł}n;\-owych  żywiołów  i  pod 
hasłem:  „Polska  dla  Polaków"  scalić  się  narodowo,  czyli  postarać  się 
o  to,  żeby  ludność  polska  w  naszej  ojczyźnie  stanowiła  przygniatającą 
większość.  Od  zacliodu  zalewały  ją  i  zalewają  Niemcy.  W  czworokącie 
pomiędzy  Kaliszem.  Piotrkowem,  Warszawą  a  Mławą  liczba  Niemców 
dosięga  l.ó  na  100  mieszkaiiców.  Ale  trzeba  to  (zaznaczyć,  że  Niemcy 
dość  szybko  rozpływają  się  w  morzu  polskiem  i  jeżieliby  niowyin  za 
stępom  zatamować  dostęp  do  nas,  to  cl,  co  są,  rychłoby  się  zamienili 
na  Polaków,  czyli  „spolonizowaliby  się'". 

W  północnych  powiatach  gub.  Suwalskiej  mieszkają  prz.eważnie 
Litwini,  którzy,  łącznie  z  właściwą  Litw-ą  etnograficzną,  mogliby 
utworzyć  odrębną  całość.  Polacy  mogliby  się  zgodzić  na  połączenie 
z  Liitwą  powiatów  b.  Królestwa  Polskiego  tylko  w  tym  razie,  gdyby 
Litwa  Zachodni<i  z  Wilnem,  mającii  niezaprzeiczoną  większość  polską, 
połączyła  się  dobrowolnie  z  Polską.  W  chwili,  gdy  piszemy  te  słowa, 
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takie  wła^nowolne  zj&dnoiczeniie  polsldch  obszarów  Litwy  z  Pobką 
jest  na  dobrej  drodze.  Rozsitrzygnie  o  iiiem  wola  tamtejszej  ludności. 

Chełmszczyzna  i  Podlasie,  pomimo  że  do  tego  kraju  Ukraińcy 
roszczą  sobie  prawa.,  to  kraj  o  silnej  przewadze  żywiołu  polskiego: 
nawet  rosyjskie  urzędowe  źródła  preyznawały  zawsze  katolikom  prze- 
wagę w  Chielmszczyźnie,  Jakże  mielibyśmy  się  wyrzec  tego  tak  dro- 
giego nam  zakątka,  zlanego  l^rwią  i  łzami  męcizonycli  za  wierność 
katolicyzmowi  przez  siepaczy  noisyjskich  naszych  braci  unitów,  którzy 
w  dodatku  przeszli  piekło  udręczeń  ze  srt.rony  Niemców  i  Austrjaków, 
co  to  zaprzedali  ich  w  nienawiści  do  wszystkiego,  co  polskie  Kosji 
wzamiau  :za  chleba  kawałek. 

Dniga  dzielnica  b.  zaboini  rosyjskiego  —  Litwa  —  mocno  ucier- 
jiiałla  od  rozbiorów  skutldieni  ucisku  moskiewskiegio;  pioiskość  w  niej 
skurczyła  się,  osłabła,  doszła  dio  t-ego,  że  my,  miesizkańcy  Królesitwa, 
zaczęliśmy  pa"z.ed  wojną  uważać  Litwę  za.  straiconą  dla  polskości, 
zwłaszcza,  żeśmy  słyszeli  niena\\istnie  do  nas  usposobionych  Litwinów, 
którzy  głośno  krzyczeli,  że  my,  Polacy,  jeslteśmy  w  tym  kraju  ludnością 
napływową,  niemal  obcą,  nie  zaś  uprawnionymi  gospodarzami  we 
własnem  dziedzictwie.  Ale  ci  krzykacze  nie  potrafią  obalić  teg"o  faJ^tu, 
że,,  mimo  tępienia  żywiołu  polskiogo  na  Litwie,  są  tam  ziemie  w  równym 
stopniu  ijolskie,  jak  dziedziny  poiznańskie,  o  które  krew  przelewamy 
w  zaciekłej  walce  z  Memcami,  które  uważamy  słusznie  za  kolebkę 
naszego  państwa^  Wilno,  itak  samo  jak  Lwów,  jak  Warszawa  i  Kriików, 
jest  miastem  polsldem,  Litwinów  tam  znikoma  domieszka. 

Nie  zapominajmy,  że  nawet  rosyjscy  urzędnicy  patrayli  tzawsze 
na  Litwę,  jak  na  ziemię,  g'dzie  kulitura  polska  ma  przewagę  niezwal- 
czoną  niaid  rosyjską:  usiłowania  wzbudzenia  rucliu  białoruskiego,  przeciw 
polskości  wymierzonego,  zawsze  zawodziły  naszych  wrogów  i  musieli 
oni  z  polskiego  Wilna,  z  katolickiej,  pocznwającej  się  do  polskości 
Litwy  zacliodniej,  wynosić  się  do  prawosławniej  I^itwy  wscliodniej, 
któna.  już  bardziej  przechyla  się  ku  Rosji. 

Nie  możemy  zaprzeczać  Litwinoui  prawa  do  niezalażnośici  poli- 
tycznej na  iz,amłeszl<anych  przez  nicli  obszarach,  ale  t.eż  nie  możemy 
się  zgodzić  na  oddanie  im  ziem,  w  któiych  sitanowimy  większość. 
Zczasem  Litwini  sami  dojdą  do-  przekonania,  że  odnowienie  łącznośici 
politycznej  niepodległej  Polski  z  niepodległą  Litwą  i  T?usią  jest  naj- 
lepsz<^m  rozwiązaniem  dla  obu  narodów,  Ruch  nieprzyjazny  Polakom 
na  Liltwie  sztucznie  podsycali  Rosjaniici,  wiedząc,  że  szerzenie  waśni 
pomiędzy  nairoidami,  które  tyle  setek  lat  żyły  pod  jednym  dax;hem 
pańsft.wowYTn.   ułatwiało   im   traymanie   w  niewoli    olni. 
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Zresztą  paiomiljonowy  naród  litewski  nie  powinien  sobie  rościć 
prawa  do  pamowania  na  wielkim  obszarze  białoruskim,  gdzie  Polacy 
też  nie   są  g-ośćmi,  ale   od\viecznymi  współgospodarzami  kraju. 

Skoro  tylko  podjudzania  niemieckie  i  rosyjskie  ustaną,  narody: 
polski,  litewski  i  białoni&ki,  szybko  dojdą  do  porozumienia  i  urządizą 
się  w  zjednoczonej  Polso©  na  zasiadach  równości  i  wolności.  Na  pod- 
stawie wrogich  polskości  obliczeń  ludnościowych,  dokonanych  na  Litwie 
przesz,  Niemców  podczas  wojny,  Polacy,  łącznie  z  Białorusinami  katoli- 
kami, którzy  przyznają  się  do  polskości,  stanowią  na  Litwie  zachodniej 
większość,  dochodzącą  w  kilku  powiatach  do  GO  i  70  na.  100  rnieszkaii- 
ców.  Ciekawe  są  liczby,  stosujące  się  do  ludności  żydowskiej  ^). 

O  ile  w  Królesjtwie  i  Galicji  pewna,  niewielka  zresztą,  część  Żydów 
uważa  się  aa  Polaków  i  dlatego  wliczono  ją  do  narodowości  polskiej, 
to  na  Litwie  i  Białonisi  Żydzi  t.  zw.  ..litwacy"  nie  mają  z  polskością 
żadnej  łączności,  a  nawet  ziaws:ze,  szczególniej  podcziaiS  wojny  i  w  clnAili 
powstawauia  państwa  polskiego,  ^n^-raźnie  A\TOgo  praeciwko  nam  Avy- 
stępoiwali.  Dlatego  więc  zupełnie  pomijam  w  rachunku  ludność  ży- 
dowską na  Litwie  i  Białorusi. 

Do  Polaków  więc  w  tych  krajach  zaliczam,  za  przykładem  pro- 
fesora Wakara  (Ludność  Polska):  Polaków  rdzennych,  Białorusinów, 
katolików,  przyznających  się  do  polskości  i  tych,  którzy  po  1905  r. 
powrócili  na  łono  kościoła  katolickiego  (byłych  unitów  i  prawosław- 
nych). 

Xa  takich  podstawach  Wakai-  obliczył,  że  wie  wschodniej  części 
gub.  Wileńsldej  jest  66  Polaków  na.  100  mieszkańców;  w^  północnej 
polowie  gub.  Grodzieńskiej  54  na  100:  w  powiecie  Mińskim  44  na  100. 

Do  obszarów  polskich  należą  prócz  teg'o  wschodnie  krańce  gub. 
iCowień&kiej  i  Kurlandji. 

Kres  polskości  na  póhiocy  leży  w  pobliżu  miasta  Dźwińska  nad 
Dźwiną. 

Liczebność  polskiego  zaludnienia  na  Litwie,  Białorusi  i  Inflantaich, 
wyrażona  w  odsetkach,  tak  się  pii-zeds.ta\\ia: 

W  gub.  kowieńskiej  jest  10  Polaków  na  100  mieszk. 

W  gub,  wileńskiej  (zach.-pohidniowa)  40  „  ^  - 

W  tejże  gub.  na  zachodzie  67  .,  „  ^ 

Na  północy  gub.  grodzieńskiej  55  „  »  », 

W  częi^ci  gub.  mińskiej  44  „  „  - 

W  pow.  Iłłuckim  w  Kurlandji  34  ,  „  ^ 

W  polskich  częściach  Inflant  okoto  50  .,  .,  .,  , 


")  Patrz  iTiapę  ludnościową,  opracowaną  przez  Edwarda  Maliszewskiego. 
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Na  całej  Litwie  z  Biiaiorusią  jest  więc  luaogół  niemal  połowa 
(40  iia  100)  ludności  polskiej,  w  każdym  razie  więcej  niż  Litwinów, 
których  liczą  z-aledwie  32  na  100  raiesizkańców.  Z  tego  \\yi>ł3rwa,  że 
na  Litwie,  uważanej,  jako  całość,  polski  żywioł  ma  praewagę  nad 
litewskim;  Litwini  zwatrtą  masą  zamiesizkują  jedynie  gub.  Kowieńską, 
okolice  Polągi  w  Kurlandji  i  zachodnią  część  gTib.  wileńskiej,  (gdzie 
ich  jest  51  na  100  mieszkańców). 

Na  Rusi  (Wołyń,  Podole,  Ukraina)  Polaków  jest  ULiewielu  i  nigdzie 
nie  więcej  nad  dziesiątą  część;  ale  polski  żywioł,  od  setek  lat  tam 
zasiedziały,  odegrał  ważną  rolę  cywilizacyjną.  Jeszczt©  w  czasie  wojny 
mieliśmj^  tam  miljon  swoich.  Byli  to  przeważnie  właściciele  ziemscy 
i  ich  oficjaliści.  Ziemi  na  Kusi  było  w  posiadaniu  Polaków  niemal 
połowa  całego  obszaru.  Bolszcwizm,  który  przeszedł  niszczącą  falą  po 
tym   bogaitym   kraju,   poważnie   nadwyrężył  w  nim   polskość. 

Wielu  właściciieli  ziemskich  padło  z  ręki  barbarzyńców,  wielu 
musiało  oddać  swoje  mjajątld  na  łaiskę  Opatnzności,  byle  tylko  życie 
ratować.  Nie  wiadomo  w  chwili,  kiedy  to  piszę,  jaki  będzie  los  Ukrainy; 
tak  czy  owak  Polacy  powinni  bronić  swojej  narodowej  pozycji  na  Rusi, 
nie  tylko  we  własnym  interesie,  ale  tiikże  i  w  interesie  Ukrainy,  która, 
pozositiLwionai  samej  sobie,  nieprędko  zdoła  podnieść  raiijnowane  rol- 
nictwo i  związany  z  niem  przemysł,  który  przed  wojną  był  prowadiz^ony 
przewaiżni-e  naszemi  rękami,  i  nieprędko  zaprowadzi  jaki  taki  lad  i  po- 
rządek. 

Na  Białomsi  południowej,  położonej  na  północ  od  raeki  Prypeci, 
skutkiem  małego  wyrobienia  tamtejszego  ludu,  który  jest  jako  naród 
uśpiony  i  nigdy  nie  tworzył  własnego  państwa,  wpływy  polskie,  pomimo 
szczupłej  licziby  Polaków  tam  zamieszkałych,  są  bardzo  iznaczne 
i  w  razie  złączieniia  się  dobrowolnego  z  państwem  poLskiem  mogą  jeszcze 
wzrosnąć. 

Po  tym,  pobieżnym,  dla  braku  miejsca,  przeglądzie  rozsiedlenia 
się  ludności  polskiej  na  krańcach  dawnej  Rzeczypospolitej  zróbmy 
ogólne  obliczenie  liczby  Polaliów,  tu  zamieszlcałych.  Najlepiej  to  się 
da  zrobić  przy  pomocy  tablicy  poniższej,  gdzie  znajdujemy:  nazwę 
każdej  dzielnicy,  jej  obszar  (powierachnię)  w  tysiącach  kilometi-ów 
kwadratoiwych,  ludność  całkowitą  w  tysiącach  mieszkańców,  liczbę 
Polaków,  zamieszkujących  tę  dzielnicę,  wreszcie  odsetek  ludności 
polskiej. 

Licaby  poniższe  dotyczą  roku   1911. 
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Ludność  polska  na  ziemiach  dawnej  Rzeczypospolitej  Polskiej. 

Rok  1911 

Powierzchnia 

w  tysiącach 

kim.  kw. 

liczba 
ludności 
w  tys 

liczba 

Polaków 

w  lys. 

na  stu  mieszkań- 
ców liczono 
Polaków 

Królestwo  Polskie 

123 

12.500 

9.100 

74 

Litwa,  Białoruś,  Inflanty  .    . 

304 

12.700 

1.560 

12 

Ruś 

165 

27 

12.300 
700 

860 
22 

7 
3 

Kurlandja             

Ziemie  b.  zab.  ros.  liczyły 

* 

przeto  razem      

620.000  kii.  kw. 

38.200.000 

11.540.(100 

31 

Galicja 

78 

8.000 

4.700 

59 

Śląsk  Cieszyński         .... 

2  zgórą 

400 

240 

60 

Ziemie   polskie   na    Węgrzech 

(Spisz,  Orawa) 

— 

300 

150 

50 

Ziemie    b.    zab.   austriackiego 

liczyły  przeto  razem    . 

90.700 

8.700.000 

5.100.000 

58 

Wielkie  Ks.  Poznańskie    .    .    . 

29 

2.100 

1.300 

62 

25 

1.70a 

600 

36 

Rej.  Olsztyńska 

12 

500 

260 

50 

Rej.  Opolska 

13 

2.200 

1.300 

57 

Ziemie  b.   zab.  prusk.   liczyły 

kim.  kw. 

mieszk. 

Polaków 

przeto  razem      .    .    . 

79.700 

6.500.000 

3.460  ('00 

52 

Ogółem  ziemie  b.  Rzeczyposp. 

około 

53  400.000 

liczą  razem 

790.000 

20.100  000 

38 

1 

kim.  kw. 

ludności 

Polaków 

Jeżeli  na  całości  ziem  (ia^nej  Polski  na  100  mieszkańców  przy- 
pa(ia  tylko  38  Polaików.  to  dlatego,  że  na  ziemiach  litewsko-iruskich 
liczono  przed  wojną  zaledwie  2^'2  miljona  Polaków  na  25  miljonów 
miaszk^ińców.  Naprawdę  jedniak  liczba  ludności  polskiej  jest  zm^jcznie 
większa,  gdyż  w  spisach  ludności,  dokonywanych  przez  wŁadze  rosyj- 
skie, Polaków  często  za^licizano  do  Litwinów,  Biakurusinów,  Rusinów 
lub  Rosjan.  Gdyby  sumiennie  pi-zeliczyć  na  tych  ziemiacli  Polaków,  to 
zapewne  okazałoby  się.  ż^e  jest  ich  nie  półtrzecia,  ale  pięć,  a  nawet 
^■ze^ć   miljonów. 

Ze  spisu  ludności,  dokonanego  w  1916  r.  na  Litwie  przez  Niem- 
ców, pokazało  się.  że  w  zachodniej  Litwie  mamy  niemal  wszęd-zie  prze- 
ważającą większość,  że,  jak  mówiliśmy  już,  gub.  wileńska  z  Wihieuł 
jest  ix>lską.  Wielu  Białorusinów  katolików  podało  się  ela  Polaków.  Tak 
samo  i  w  Króle.stwie  wielu  Polaków  wliczono  do  Rusinów.  Podobnie 
i  w  innych  dzielnicacli  nale'żałoby  porobić  poprawki  nia  korzyść  Polaków. 

Trzeba  tu  zaznaczyć  fz  nacisldem.  że  aczkolwiek  ludność  polska 
na   całości    ziem   dawnej    Polski   nie    ma   większości    t>ez względnej,    to 
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jednak  mamy  tu  większość  względną,  to  znaczy,  żi©  żadnej  innej  narodo- 
wości liczebnie  nie  ustępujemy;  drugie  bowiem  diopie-ro  miejso©  zlajmują 
po  nas  Rusini  (jest  ich  na  ziemiach  dawnej  Polski  tylko  22  na  100 
mieszkiańców),  trzecie  Białorusini,  a;  Litwini  stoją  dopiero  na  szóstera. 

Polaków,  jak  widzieliśmy  z  tabliczki,  jiest  więc  na  ziemiaich 
dawnej  Polski  praynajmniej  24  miljony;  jeżeli  zaś  doliczyć  Polaków 
ameiykańskich,  to  można  przyjąć  liczebność  narodu  polsldego  na  26 
do  27  miljonów  dusiz.  Gdyby  ie  ziemie  złączono  w  jedno  państwo 
Polsko^litewsko-ruskies  jak  było  dawniej,  tO'  miałoby  ono  około  56 
miljonów  mieszkańców,  bez  Rusi  zaś  44  miljony  mniej  więcej. 

Polska  zjednoczona  wyrosłalby  zatem  na  wielkie,  obszerne  pań- 
stwo  środkowej  Euroipy. 

Naród  polski  (któregoi  im  spory  odłam  znajduje  się  roiziproszony 
po  Rosji)  musi  koniecznie  dążyć  do  zlania,  się  w^  jedną  całość,  pod 
wspólnym  dachem  obsiziemego  państwa.  W  przeciAvnym  razie  nasi 
bracia,  pozostawieni  i>od  panowaniem  obcych  narodów  —  Niemców. 
Rosjan,  Czechów,  byliby,  prędzej  czy  później,  straceni  dla  własnego 
narodu. 

Dążność  to  naituralna,  Avspólna  wszystkim  nai-odom.  W  jedności 
siła!  A  więc  Polacy  skupieni  wykazaliby  niebawem  całemu  światu, 
czego  dokaziać  potrafi  jeden  naród,  złączony  przywiązaniem  do  wspól- 
nej macierzy  —  ziemi  praoijców. 

Naród  polski  powinien  być  złączony!  to  jedno 
z  najpiei-wszych  przykaziań  każdego  Polaka.  Nie  wolno  nam  wyrzec 
się  dobrowolnie  ani  jednego  tysią<^-a.  nasizych  rodaków,  którzyby  po- 
zositali  poza  munimi  AYielkiego  Domu  PoLskiegio!  a  i  oniby  się  nas 
nie  wyrzekli, 

Ale  to  nie  Avszystko:  nie  tylko  musimy  się  połączyć,  aJe  postarać 
się  o  to,  żeby  ziemie  polskie  (nie  mówimy  oi  litewskich  ani  o  biało- 
ruskich) zamieszkiw^ali,  o  ile  się  da,  sami  Polacy,  tak,  jak  sami  Włosi 
zamieszkują  Włochy. 

W  tym  celu  musimy  zwrócić  polskości  maizurów  pmskich,  tych 
f^lązaków,  którzy  jeszcze  nie  naizywają  siebie  Polakami,  pozbyć  się  jak 
najwięcej  Niemców  siztucznie  osiedlanych  w  b.  zaborze  i>niskim  i  po- 
dobnie jak  Poznańczycy  pozbyć  się  nadmiaru  Xydów,  słowem,  ujed- 
nostajnić zaludnienie  w  Polsce  etnograf Lcznej,  t.  j.  tam,  gdizie  są 
siedziby  naszych  praojców.  Tak  nam  każe  postąpić  nasze  właisne  bez- 
pieczeństwo. 


STANY  W  POLSCE  I  ICH  POŁOŻENIE  GOSPODARCZE. 

Wijemy  już.  -że  Polaków  na  świecie  jes-t  pokaźna  liczba,  bo  dwa- 
dzieścia i  kilka,  miljonów.  Zobaczmy  teraz,  jak  jest  zbudowany  naród 
polski,  to  znaczy  z  jakich  stanów  i  klas  się  skla<ia.  Zazwyczaj  narody 
obejmują  trzy  główne  stany:  stan  szlaichecki,  stan  mieszczański  i  stan 
włościański.  Ale  nie  w  każdym  narodzie  te  trzy  stany  rozwijają  się 
podobnie.  Są  pańsit.wa  i  narody,  w  któiych  jedna  klasa  przewodzi 
wszystkim  innym,  panuje  nad  niemi,  a  są  i  takie,  gdzie  wszystkie 
stany  sprawują  władzę  obok  siebie,  nie  starając  się  innych  ukrzyw- 
dzić, i  .tak  być  po^dnno.  To  się  nazywa  prawdziwą  demokracją. 

Otóż  ciekawem  jest  przyjrzeć  się,  jak  to  jost  z  temi  stanami 
w  Polsce.  Ale  żeby  lepiej  zrozumieć  to,  co  jest  dzisiaj,  trzeba  ko- 
niecznie cofnąć  się  w  tył  i  rozpatnzeć  tę  sprawę  tak,  jak  ona  ^^yglą- 
dała  przed  samemi  rozbiorami  Polski  przez  Rosję.  Austrję  i  Pnisy.  to 
jest  przed  1772  r.    Taki  przegląd  będzie  dla  nas  wielce  pouczający. 

Wielka  sakoda,  że  nie  pi"zysizło  do  głowy  żadnemu  królowi  pol- 
skiemu policzyć  ludności  Polski  w  -wieku  18-ym.  W  i>i-zybliżeniu  jed- 
nak można  łX)wiedzieć,  że  cała  ludność  wielkiego  państwa,  sięgają- 
cego od  moraa  do  moraa.  wynosiła  od  10  do  16  miljonów  głów.  Od 
r.  1778  Rzeczpospolita  Polska  składała  się,  na  miocy  wyraźnego  prawa, 
tylko  z  traech  ..stanów".  Pierw^szjTii  stanem  był  sam  król,  a  więc  stan 
ten  liczył  tylko  jedną  osobę  i  jego  rodzmę.  Drugim  sitanem  był  senat. 
czyli  przedstawiciele  wielki^^h  rodów,  magnaci  (panowie).  Trziecim  sta- 
nem była  szlachta  zwyczajna,  czyli  ten  stan.  na  którego  barkacli  spo- 
czywał obowiązek  bronienia  kraju  ckI  wToga,  „stan  rycerski".  Dowód 
to,  że  ani  mieszczaństwo,  ani  w^łościaństwo  żadnego)  udziału  w  rządze- 
niu  tem  państwem  nie  miało  i  to  było  w-ielkiem  złem,  wielkim  błędem 
w  budowie  narodu  polskiego,  który  to  błąd  pociągnął  za  sobą  bardzo 
smutne  następstwa^  bo  rozbiory'  nasziej  Ojczyzny  przez  chciwycJi  łupu 
sąsiadów. 
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Dalej  będziemy  o  (tych  staoach  mówili  obszerniej.  Teraz,  chcemy 
tylko  piizyjrzieć  się  Polsce  przed  roEbiorami. 

Otóż  najliczniejsza  w  cLa^\Tnej  Polsce  była  owa  szlachta  .,staii 
rycerski".  Nigdzie,  w  żadnjTn  kraju  ówczesnej  Europy,  szlachto,  nie 
była  tak  liczną,  jak  w  Polsce.  NazyAvała  się  ona  sama  .,narodem'',  bo 
była  liczną  i  mieściła  w  sobie  różne  st<any  zamożności  i  oświaty,  po- 
ozynając  od  wielkiego  pana  na  setkach  folwarków^  i  dziesiątkach  miast, 
aż  do  zagonowego  szlachcica,  kt-óiy  niczem  prawie  nie  różnił  się  od 
zwyczajnego  włościanina.  Panowie  byli  io  królewięta,  mający  na  wła- 
sność więcej  ziemi,  niż  jej  mieli  pod  rządami  swojemi  niektórzy  udziel- 
nie panujący  książęta  niemieccy.  Panowie  ci  tracili  wiele  pienię/lzy  na 
zbytki,  nieosobliwie  gospodarowali  w  swoich  w^łościach.  Kkiisa  ziemian - 
dziedziców  była,  naogół  biorąc,  zamożna  i  ogładizona,  miała  pewne 
wyltształcenie,  dość  duże  jak  na  owe  czasy,  i  sprawowała  różne 
urzędy.  Szlachtii,  należy  jej  to  przygnać,  pracowała.  Sejmy  s-kladały 
się  ze  szlachty  średniej,  znajdowali  się  między  posłami  nawet  ubodzy 
ludzie.  U  szlachty  kwitło  wiele  cnót,  jak  pobożność,  poczucie  obowłąa- 
ków  względem  narodu,  rycerskość,  moralność.  Ona  była  najzdrowszą 
częścią  narodu  polskiego. 

Duchowieństwo,  oprócz  posług  religijnych,  {>ehiiło  w  Polsce  czyn- 
ności uczone.  Z  tego  stanu,  a  lepiej,  powiedzmy,  z  tej  klasy,  żeby  nie 
mieszać  i  owemi  stanami,  o  któryich  mówiła  konstytucja  polska,  wy- 
chodzili cenieni  pisarae,  uczeni,  nauczyciele  w  szkołach  średnich  i  wyż- 
szych. Prócz  tego  duchowieństwo  brało  duży  udział  w  sprawach  poli- 
tycznych. Pierwszy  arcybiskup  polski,  czyli  prymas,  sprawował  władzę 
najwyższą  podczas  tak  zwanego  bezkrólewia,  czyli  w  czasie  pomiędzy 
śmiercią  jednego  króLa  a  obraniem  drugiego;  niektóre  ministerja  na- 
leżały w  połowie  do  stanu  świeckiego  i  duchownego,  przytem  Icażdy 
biskup  katolicki  miał  swój  fot^l,  cayli  zasiadał  w  senacie  z  panami. 
Mieli  oni  głos  stanowczy  w  sprawach  dotyczących  Kościoła  katolic- 
kiego. Ale  trzeba  dodać,  żie  w  18-ym  wieku  duchowieństwo  składałto 
się  z  samej  szlachty  i  miało  te  same  co  i  ona  inlteresy. 

W  powyższych  trzech  grupach  ludności  Polski,  to  jest  w  pa- 
nach, rycerstwie  i  duchowieństwie,  zgromadziły  się  wszystkie  niemal 
zasoby  narodu,  wszystkie  bogactwa,  wszystlde  zdolności.  A  było 
w  nieh  ze  400  tysięcy  głów  płci  obojga,  do  100  tysięcy  familij. 

Szlachta  zagonowa,  kU')ra  niby  to  była  rówTia  tamtej  szlachcie 
prawnie,  w  rzeczywistości  jednak  niewiele  się  różniła  od  warstwy 
włościańskiej.  Na.wot  nie  każdy  zagonowy  sizłachcic  posiadał  własną 
ziemię.    Wysługiwała  się  ona  pirzeważnie  panom;    tłumy  ich  całe  sie- 
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działy  na  ziemiach  czynszowych.  Mało  z  pomiędzy  tej  szlachty  umiało 
pisać  i  czytać,  a  żyło  nie  lepiej,  niż  pie.rw^'>zy  lepszy  chłop  pańsizczy- 
źniany.  Ale  ta.  szlachiUi  zagonowa  była  po<Jzciwą.  miłowała  gorąco 
ojczyznę,  chętnie  stawała  w  szeregu,  kiedy  trzeba  było  jej  bronie 
od  wroga,  odznaczała  się  wiell^ą  pobożnością.  Było  tego  ze  300 
tysięcy. 

Miesfziczaiiie  tworzyli  zupełnie  odgrodzony  od  innych  klas  stan. 
Ogólnie  w  ówczesnej  Polsce  liczono  1414  miast  i  miasteczek  razem 
z  Litwą  i  Rusią.  Ich  ludność  razem  wzięita  nie  dochodziła  powyżej 
jednego  miljona  i  paniseit  tysięcy  głów.  Nie  są  to  jednak  sami  miesz- 
czajiie,  ale  wliczamy  do  nich  i  żydów,  i  uibogą,  pozbawioną  ziemi 
szlachtę.  AYłaściwych  mieszczan  chrześcijan,  wiedzących,  że  są  miesz- 
czanami i  koraj^stających  z  tak  zwanegoi  „prawa  miejskiego",  nie  było 
więcej,  niż  pół  miljona. 

Żydzi  dawniej,  tak  jak  dzisiaj,  stanowili  ściśle  oddzieloną  od 
reszty  ludności  masę.  w  sobie  mocno  zw^artą,  jakby  oddzielny  naród 
w  narodzie,  liczniejszy  od  narodu  sizlacheckiego.  Mieli  swoje  kahały, 
swoje  reprezentacje  wobec  władz  rządowych.  Nie  powoły^\ano  ich 
wcale  do  wojska,  nie  brali  oni  żadnego  udziału  w  rządzeniu  krajem, 
i:rfacili  tylko  umiarkowany  podatek,  zwany  ..pogiówiiem  żydow^skiem*'. 
Religja,  mowa,  strój,  obyczaje  stawiały  między  Żydami  a  Polakami 
niew^zruszoną  praegrodę.  Żydom  były  obc*e  wszelkie  dla  kraju  uczucia 
przyjazne.  Pozositałe  warstv.y  ludności  odnosiły  się  do  Żydów  nie- 
przyjaźnie. 

Włościanie  tworzyli  masę  najliczniejszą,  bo  Avynoszącą 
w  przybliżeniu  6  miljonów^  z  czemś  głów.  Była  to  warstwa  bardzo 
upośledzona,  niestety,  skazana  na  ciężktj.  pracę  od  wschodu  do  za- 
chodu słońica.  Musiała  ona  swą  pracą  wyżywić  tych,  co  nie  orzą 
i  nie  młócą. 

Ten  przegląd  pokazuje  nam,  że  za  Stanisława  Augusta  trzecia 
część  ludności,  mianowicie  włościanie  w  dobrach  prywatnych,  pozo- 
stawała w  pętach  poddaiiatwa,  że  prawie  jedna  dziesiąta-,  t.  j.  Żydzi, 
Ormianie  i  Grecy,  była  zupełnie  obojętna  na  losy  kraju,  i  że  główna 
masa  włościaństwa,  niemal  siedmiomiljonowa,  także  nie  miała  żadnego 
poczucia  oibywatelskich  obowiązków,  bo  nie  korzystała  z  żadnych 
praw  obywatelskich.  Utrzymyw^anie  i  obrona  wielkiego  państwa  pol- 
skiego leżały  na  barkach  trzech  wolnych  stanów:  szlachty,  ducho- 
wieństwa i  mieszczaństwa.  A  wzięte  razem  te  stany  były  zaledwie 
jedną  szósJtą  częścią  całego  narodu  polskiego.  Ludzie,  znający  swoje 
obowiązki  dla  ojczyzny,  to  jest  zamożniejsza  szlachta.,  duchowieństwo 


^     32     — 

i  niektórzy  mieszczanie,  sibainowili  raizem  siłę  nie  większą,  niż  pół  mi- 
Ijona  ^łów  płci  obojej,  w  azem  było  co  najwyżej  180  tysięcy  zdol- 
nycłi  do  obrony  Itraju  mężów.  I  siła  ta  byłaby  może  na  owe  czasy 
dostateczną  dla  uratowania  kraju  od  rozbiorów  przez  sąsiednie  mocar- 
stwa, gdyby  Avszyscy  do  niej  się  zaliczający  zgodnie  atanęli  ramię 
przy  ramieniu.  Ale  niestety  wielu  między  nimi  było  nieudolnych,  sła- 
bych, występnych,  podłych  do  tego  stopnia,  że  za  pieniądz,e  izidradzali 
lubą  Ojczyznę.  Ci  lepsi,  rozumiejący,  jak  wielkie  nieszczęścia  mogą 
spoitkać  kraj  ich  rodzinny,  ci,  którzy  widzieli  czarne  chmmy,  zbiera- 
jące się  nad  Polską,  nie  umieli  się  zjednocizyć  pod  wspólnem  hasłem. 
Brakło  odważnych,  ożywionych  wielką  miłością  dla  kraju,  którzyby 
zgTomadzili  wokół  siebie  tłumy  pospolitych  ludzi.  Tak,  niestelty,  przed 
stawiał  się  stan  i  budowa  wewnęta^zna  narodu  polsłdegio  przed  roabio- 
nuni.  Siłę  jaką  taką  dla  obrony  własnej  jeszicziebyśmy  z  siebie  wydo- 
byli, gdyby  panował  ład:,  porządek  w  kraju,  gdyby  skarb  nie  był 
pustym,  ai  co  najwaiżniejsze,  gdylby  zgoda  i  poczucie  obowiązku  oży- 
wiały rządzącą  Idasę  narodu. 

Szlachta,  mianująca  się  sama  ,,narodem",  nie  spełniła  swojego 
obowiązku,  nie  okazała  się  wdizięczną  za  to  wyjąrtkowo  upi-^ywilejo- 
wane  położenie,  jakie  piastowała  w  Polsce.  Te  właśnie  przywileje 
i  dositatki  popsuły  ją,  spowodowały  jej   upadek  moralny. 

W  miarę  tego,  jak.  płynie  czas,  szlachta  w  rozebranej  Polsce 
traci  coraiz  bardziej  swoje  wplywJ^  Z  klasy  rządzącej  wszystkiem. 
trzjonająciej  pod  sobą  najliczniejsizą  warstwę  najodu,  powoli  schodzi 
do  stanowiska  podrzędnego,  do  stanowiska  właścicieli  większej  i  śred- 
niej własności  ziemskiej,  itraci  wpływ  na  resztę  nai-odu  i  dziś  nie  może 
już  rościć  prawa  do  przewodnictwa  w  narodzie  polskim.  Wyniknie  to 
najwidoczniej  z  obliciz^nia  naszych  sił  narodowycli  dzisiejszych.  Wie- 
dząc, jaką  była  budowa  narodu  polskiego  przed  rozbioirami,  zobaczmy, 
z  jakich  klas,  z  jakich  grup  składa  się  on  obecnie. 

Ma  się  rozumieć,  że  nie  będziemy  Itutaj  zajmowali  się  pochodzc- 
niiem  miesizkańców  naszego  kraju,  boi  nas  to  niewiele  obchodzi,  czy 
ktoś  urodził  się  chłopem,  mieszczaninemi,  czy  też  szlachcicem.  Naszego 
podziału  dokonamy  według  tego,  czem  się  ludzie  zajmują  dzisiaj  i  jaką 
rolę  odgrywają  w  kraju. 

Rozpatmjąc  inne  narody   europejskie,  tak,  jak  one  obecnie   się 

przedstawiają,  dostnzegamy  znaczne  między  niemi  różnice.  Na  wsclio- 

•dzie  rozsiadła  się  wielka  Rosja  z  Ukrainą.    Są  to  kraje  rolnicze,  to 

znaczy,  żie  znaczna  większość  ich  mieszkańców  zajmuje  się  rolnictwem 

i  zamiesrzkuje  na  wsi,   obok  wa.rsztaitu  swojej  pracy  —  ziemi.    Miast 


—     33     — 

tam  niewiele  w  porównaniu  z  krajami  zachodniemi:  mieszka  w  iiicli 
mjało  ludzi  w  porównaniu  z  mieszkańcami  wsi.  Fabryki  i  rze- 
miosła zi\tnidniąią  jakąś-  dziesiątą,  a  nawet  mniejszą  eześć  całeg^o 
narodu. 

W  miarę  tego  jedniik,  jak  się  będziemy  posuwali  ku  zachodowi, 
postać  rzeczy  zmienia  się  wyraźnie.  Już  u  nas  jest  znaczna  różnica. 
Wprawdzie  i  w  Polsce  ludzie  przeważnie  zajmują  się  rolnictwem 
i  mieszkają  na  wsi,  ale  liczba  miast  jest  już  większa  niż  w  Rosji. 
mies:zka  w  nich.  nie  tak  jak  w  Rosji,  13  ludzi  na  100,  ale  już  prze- 
szło 30  na  100  mieszkańców  kraju,  a  vdąG  niemal  2  i  pół  raza  więcej. 
W  państwach  zachodnich  widzimy  jeszcze  Tviększe  różnice;  w  takiej 
Francji  np.  mieszkańcy  miast  stanowią  niemal  połowę  mieszkańców 
całego  kraju  (41  mieszczan  na  59  wieśniaków).  W  Niemczech  mie&zka 
w  mieście  50  ludzi  na  100,  w  Anglji  jeszcze  więcej,  bo  aż  78  na  100. 
Skupienie  ludności  w  miastach  jest  więc  u  nas  niezbyt  dalekie  od 
tego.  co  dosti-zegamy  we  Francji;  ale  znacznie  mniejs-ze  niż  w  Niem- 
czech, nie  mówiąc  już  o   Anglji, 

Jak  sobie  to  wytłumaczyć?  Oto  bardzo  prosto.  W  ciągii  ubie- 
głego stulecia  w  całej  niemal  Europie  miało  miejsce  to  wynoszenie 
sfę  ludności  ze  wsi  do  miast.  A  miało  ono  i  ma  dotąd  bardzo  w^ażną 
przyczynę.  Oto  w  ostatnich  kilkudziesięciu  latach  niezwykle  rozwinął 
się  w  iTuropie  przemysł  fabryczny.  Powstawały  coraz  liczniejsze  fa- 
bryki, które  przyciągały  robotników  do  wielkich  miast,  w  mieście 
przemysł  może  daleko  lepiej  się  rozwijać,  aniżeli  na  wsi,  mr* 
bowiem  liczne  idatwienia:  świaitlo,  elektryczność,  drogi  zwyczajne 
i  żelazne,  banki,  giełdy,  różne  materjały  pod  ręką  i  robotników,  któ- 
rzy, raz  się  osiedliwszy  w  mieście,  trzymają  się  już  fabiycznej  praicy, 
czyli  zostają  robotnikami  przemysłowjTni,  i  wiele  innych  udogodnień. 
Z  drugiej  strony  ludność  wszystkich  krajów  Europy  z  małym  wyjąt- 
kiem (Francji)  ciągle  się  powiększała.  Dla  przybyszów  ziemi  zabra- 
kło, nie  znajdowali  oni  pod  dostatkiem  pracy  na  roli.  musieli  więc 
wyno-sić  się  do  miast  za  chlebem.  Powoli  wjiiwórcziość  pi"zemysłoAva 
brała  górę  nad  wytwórczością  rolną,  to  znaczy,  że  wartość  wyrabia- 
nych w  fabrj-kach  przedmiotów  użytecznych  poczęła  pi^zewyższiać  war 
tość  ziemio]>łO'dów.  I  tak  powoli  ki-aje  rolnicze  poczęły  się  przeksizt^ał- 
cać  na  kraje  przemysłowe,  czyli  takie,  gdKie  większa  część  ludności 
pracuje  w  przemyśle,  któiy  dostarcza  jej  środków  do  utrzymania.  My, 
Polacy,  jesteśmy  krajem  na^-pół  rolniczym  i  nawpół  przemysłowym, 
a  raczej  tak  się  miały  rzeczy  u  nas  pi"aed  samą  wojną. 

Czego  Polsce  potrzeba,  3 
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Podbiał  liulności    na    miejską  i  wiej&ką    najlepiej    uwidoczni    poniższa 

tabliczka: 


Nazwa  dzielnicy 


na  100  ludności 
było 


na  wsi       w  miastach 


W  zach.  najbardziej  uprzeraysł. 

części  Królestwa  Polskiego 
Na  Śląsku  Górnym 
Na  Śląsku  Cieszyńskim 
W  Prusach  Zachodnich 
W  Poznańskiem 
We  wsch.  części  Król.  Polskiego 
Na  Mazurach  pruskich 
Na  Litwie,  Białorusi  i  Inflantach 


66 
59 
62 

72 
76 
77 
85 
90 


44 
41 
38 
28 
24 
23 
15 
10 


We  wszystkich  ziemiach  polskich  miesizkało  w  ostatnich  latach 
przed  wojną  na  58  mil  jony  niieszikańców  około  12  miljonów  w  miastach, 
to  znacizy,  że  na  każde  sto  mieszk.  było  wieśniiaków  78.  a  mieszczan  22. 

Skutkiem  wojny  ten  stan  rzeczy  uległ  zmianie.  Niemcy  btowiem, 
pragnąc  po  wojniie  pozbyć  się  współzawodnictwa  przemysłu  polskiego 
i  zmusić  nas  do  kupowania  ich  wyrobów  po  wysokich  cenach,  a  t<\kże 
zająć  naszych,  pozbawionycłi  zaroibku  roboitników  w  przemyśle  nie- 
mieckim, planowo  niszczyli  nasze  fabiyki,  wywożąc  masizyny,  rekwi- 
nijąc  metale  i  surowce. 

W  ten  sposób  zirujnowali  na  wiele  lat  polski  przemysł  fabryczny, 
między  innemi  sposobami  ciągle  podmawiają  naszych  robotników  przez 
płatnych  swoich  wichrzycieli  do  sitrajków,  żeby  zniszczone  fabiyki 
polskie  nie  mogły  podjąć  pracy  na  nowo. 

Niemcy  natomia.st  nie  mogą  wyżywić  się  swojemi  własnemi  zie- 
miopłodami, żyją  przeważnie  z  przemysłowej  pracy.  Ludność  Anglji 
jeszcze  bardziej.  Tam  rola  nie  mogłaby  wyżywić  nawet  trzeciej  części 
ludności,  większa  jej  część  znajduje  z,atrudnienie  w  bardzo  rozwinię- 
tym przemyśle;  Anglja  zaitiem,  Niemcy,  Francja,  Belgja  są  to  kraje 
prziemysłowe.  Oto  dlaczego  większa  część  tamtejszych  miesizkańców 
zamieszkuje  miasita. 

Jeżeli  ])odzielić  mieszkańców  Polski  na  mieszczan  i  wieśniaków,  to 
wypadnie,  że  w  Królestwie  Polskiem  na  100  miesizkańców  37  mieszka 
w  mieście,  a  03  na  wsi.  W  Galicji  jest  nieco  inaczej,  tam  w  mieście 
mieszka  zaledwie  20  mieszkańców  na  100,  czyli,  że  Galicja  jeist  kra- 
jem bardziej  i''olniczym.  niż  Królestwo  Polskie,  w  Poznańskiem  je8'/icze 
mniej  ludzi  miesizika  w  mieście. 
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Do  ludności  miejskiej  zaliczyliśmy  w  Królestwie  mieszkańców 
t.   z  w.   osajd,  które   dawiiiej   były  miastami. 

W  Królestwie  przeisiedlanie  się  ludzi  z-e  wsi  do  miastii  odby- 
v/ało  sio  bardzo  energicznie,  g'dyż  od  r.  1893  do  f909  ludność  miej- 
sloi  wzrosła  prawie  w  dwójnasób. 

LUDNOŚĆ    WIEJSKA. 

Zajmijmy  się  naprzód  ludnością,  wiejską,  zoba-camy,  czem  się  ci 
ludzie  zajmują  i  co  posiadają.  Otóż  ogóbia  liczba  ludności  wsi  i  ma- 
łych miasteczek,  niewiele  różniących  się  od  wsi,  wy^lOsiła  w  r.  1901 
w  Królestwie  Polskiem  niemal  8  mil  jonów,  dokładniej  7.923.00G. 
Pomieszano  tu  włościan,  czyli  chłopów,  z  drobnymi  mieszczanami 
i  z  t.  ZYv'.  sizlachtą,  mającą  w  swych  rękach  większą  i  średnią  wła- 
sność ziemską..  Nie  wszyscy  jednak  z  tych  ośmiu  bez  mała  miljonów 
posiadali  własny  giinit.  Bezrolnych  licizono  1.432.000,  mianowicie 
w  małych  miasteczkach  211  tysięcy  i  we  wsiach  miljon  220  tysięcy. 
Ludność  ta.  albo  służyła  za  parobków  po  folwarkach,  albo  zajmowała 
się  wyrobkitem,  albo  wędrowała  na  zaroł^ki  sezonowe  do  Niemiec 
(obieżysasi),  albo  wresizcie  oddaw^ała  się  i-zemiosłom  i  t.  p.  Jeżeli  obli- 
czyć posiadaczy  wła,snego  grnntu,  to  w  r.  1901  wypadło  gospodarzy 
z  rodzinami  niemal  G  miljonów.  Zatem  piaAvie  3  na  4  mieszkańców 
wsi  miało  własny  kawałek  gruntu.  Są  to  t.  zw.  włościanie,  czyli  chłopi 
i  drOłbni  mi«fizczanie,  którzy  nieraz  w  niczem  się  od.  włościan  nie  od- 
różniają. Lud  pracujący  na  roli  stanowi  zatem  w  Królestwie  znaczną 
większość.  Z  tej  ludności  wiejskiej  należy  wyodrębnić  jeszcze  miesz- 
kańców większych  majątków,  czyli  ludzi  zaliczanych  do  ..szlacht}'". 
Ale  nie  będzie  ich  tak  wielu,  bo  w  1912  r.  liczono  w^  całem  Króle- 
stwie Polskiem  12.279  folwarków.  Jeżeli  przyjąć,  że  rodzina  każdego 
posiadacza  większej  własności  liczy  pięć  osób,  toby  wypadło,  że 
mamy  szlachty  nie  więcej  nad  sześćdziesiąt  i  parę  tysięcy,  licząc 
w  to  już  i  Żydów,  posiadających  folwarki,  dzierżtawców  i  t.  d.  Z  tego 
widać,  że  klasa  szlachecka  jest  dziś  na  wsi  nader  nieliczną,  gdyż 
znaczna  część  szlachciców  przeniosła  się  oddawniai  do  miast,  zajmując 
•się  tam  różnemi  zawodami,  jak  lekarz,  adwokat,  urzędnik,  inżynier, 
kupiec  i  t.  p. 

Włościanie  w  Królestwie  mają  w  swycłi  rękach  najwięcej  gnm- 
tów,  bo  12.647.000  morgów,  gdy  tymczasem  cała  większa  własność 
z  majoratami,  majątkami  rządowemi,  miejskiemi  i  t  d.  ma  obszaru 
tylko   7.G24.000   morgów. 
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Zaliidinieme  Królestwa  jesit  przyitein  dość  gęste,  zwłaszcza  w  po 
łudiiiowo-'z.achodiiich  dzielnicach:  nie  dla  wszystkich  zatem  włościan 
starczyło  gruntów.  Z  poiczątkii  większe  osady  rozdrobniły  się  tak,  iż 
znajduje  się  dziś  wiele  bardzo  t.  zw.  karłowatych  gospodarstwa  po 
dwa,  albo  tray  morgi  liczących,  kftór©  nie  mogą  zapewnić  ujti-zymania 
rodzinie.  Stąd  też  włościaństwo  w  Królestwie  nie  jest  jednakowo  za- 
możne w  całej  swej  masie.  Obok  dostatnich  gospodatiTiy,  władających 
dwudziestoma,  albo  praynajmnlej  dwunastoma  morgami,  jest  wielu 
takich,  którzy,  chcąc  się  utrzymać,  muszą  szukać  postronnych  zarołj- 
ków,  bądź  na  miejscu  w  kraju  w  przemyśle,  bądź  też  jechać  na  wy- 
robki  sezonowe  do  Niemiec,  a  nawet  wyjeiżdżać  do  Amieiyki  na  czas 
dłuższy  i  na  izawsze. 

Wogóle  ludność  bezrolna  w  Królestwie  stanowiła  s-zóstą.  część 
całej  ludności  włościańskiej.  W  ostatnich  latach  praed  wojną  emigiro- 
wało  do  Ameiyki  z  Królestwa  rokrotcznie  kilkadziesiąt  tysięcy.  Ze 
wszystkich  ziem  polskich  omigrowało  do  Ameryki  północnej  (do 
Stanów)  aż  174  tysiące,  co  jest  bardzo  wiele.  Dowód  to,  że  włościa- 
nin polski  nie  może  znaleźć  chleba  av  ojczyźnie  i  musi  go  sizukać  na- 
wet za  miorzem.  Jest  to  wielka  strata,  dla  kraju.  ]\Iożnal>y  polepszyć 
położenie  tych  włościan,  nie  posiadających  własnej  roli,  przez  rozwój 
przemysłu   w  kraju,  o  czem  będzie  mowa  na  innem   miejscu. 

Wychodźtwo  sezonowe  na  leitni  okres  zarobkoAvy"  do  Niemiec 
wizrastało  ciągle  przed  wojną  od  1890  r.:  w  1908  r.  wyszło  do  Niemiec 
na  obieżysasy  285  tysięcy  Polaków  z  Królestwa,  a  w  r.  1912  przeszło 
322  tysiące  mm^vno  mężczyzn,  jiak  kobiet.  Jak  wiadomo,  Niemcy  nie 
wypuścili  po  wybuchu  wojny  tych  nieszczęśliwych  naszych  robotników 
rolnych,  ale  zatraymali  ich  przemocą  u  siebie,  Icażąc  ciężko  pracować 
przeiz  kilka  lat  prawie  za  darmo  i  dziko  się  z  nimi  w  dodatku  ob- 
chodzili,  triaktując  jako  niewolników. 

Z  tego  widać,  że  położenie  stanu  włościańskiego  av  Królestwie 
Polskiem  przed  wojną  bylO'  nieosobliwe,  obok  bowiem  zamożnych 
gospodaray,  którzy  mają  odłożoną  gotówkę,  istniało  w  kraju  około 
półtora  miljona  itakich,  którzy  nie  mieli  z  czego  żyć  i  musieli  szukać 
pracy  u   obcych. 

Ale  też  winna  temu  ciemnota  naszego  ludu.  bo  Moskałę  nie 
popierali  wcale  oświaty,  wiedząc,  że  z  (ciemnym  naiodem  łatwiej  da- 
dzą sobie  radę,  niż  z  oświeconym.  zn'ającym  swoje  prawa  i  potrzeby. 
Jak  czytelnik  przekona  się  w  innym  rozdziale  niniejszej  książki.  Kró- 
lestwo Polskie  stoi  na  sajnym  końcu  w  szeregu  europejskich,  nawet 
nieeuropejskich    narodów   pod    względem    oświaty,   ro    biardzo   powiek- 
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szało  jego  ciężkie  położenie  nM.terjalne.  Boć  ludzie  oświeceni  łatwiej 
daxką  sobie  we  wszystJdem  radę  i  lepiej  umieją  pracować  i  niejeden 
z  tych,  co  na  trzech  morgach  siedzi,  móg'łby  wyżyć  na  takiem  g-o- 
spodarsftwie,  gdyby  gospodarował  tak,  jak  oświecony  Duńczyk  na- 
przykład. 

Jeszcze  gorsze  jest  położenie  włościan  v/  diriigiej  wielkiej  dziel- 
nicy Polski,  w  Galicji.  Własność  rolna  w  tym  kiaju  jest  bardzo  roz- 
drobniona;, jest  to  kraj  gospodarsftAv  karłowatych,  nie  w-ysitlarczających 
do  utraymania  rodziny  włościańskiej.  Xa  miljon  z  ctzemś  gospodarstw 
w  Galicji  bylO'  69  tysięcy  bardzo  drobnych,  nie  przenoszących  obsza- 
rem jednego  morga,  AvszystMch  zaś,  mających  mniej  niż  4  morgi  do 

9  morgów  588  tysięcy,  a  poniżej  2  hektaii-ów  (3  i  pół  morga)  było 
598  tysięcy.  Znośnie  małych  od  2  do  5  hektarów  (hektar  równa,  się 
dwom  morgom  bez   piątej   części  morga)  około  400  tysięcy  od  5   do 

10  hekta.rów-.  czjli  średnich,  150  tysięcy.  Ludność  włościańska  w  Ga- 
licji jest  więc  najuboższa  w  Polsce  i  stąd  najbardiziej  skłonna  do  wy- 
chodźtwa.  Pośród  diobnej  własności  włościańskiej  80  na  100  gospo- 
darstw ma  nie  więcej  nad  5  hektarów  (9  morgów),  a.  więc  i  taki  go- 
spodarz musi  szukać  dodatkowTgx)  zarobku,  żeby  się  utrz>Tna,ć.  W  do- 
datku Żydzi  galicyjscy  wykupują  ciągle  od  włościan  ziemię.  Od  roku 
1868  wykupili  przeszło  50  tysięcy  gospodai^sitw,  a  wiele  innych  jest 
u  nich  zadłużonych  tak,  iż  rolnik  nib^^o  siedzi  na  sw^oim  gTuncie, 
a  właściwie  jest  pairobkiem  u  Żyda.,  któiy  mu  pozost<awia  tylko  tyle, 
żeby  z  głodu  nie  umarł.  Podobnie  też  wykupują  Żydzi  w  Galicji  więk- 
sze majątki,  których  jest  w  ich  ręloich  ósma  część.  Trzecia  część 
średnich  mająitków  jest  w  ich  posiadaniu,  a  mniejszych  do  500  hekta- 
rów^  obszaru,  ma.ją  oni  zg"órą  ezwamtą  część.  Prócz  tego  do  Żydów 
należy  pi^zeszło  połowa  placów  i  domów  w  miastecizkach  galicyjskich 
i  większych  mia.sitacli. 

Skutkiem  biedy,  wywłaszczania  przez  Żydów  i  małeg^o  poziomu 
oświaty  w  Galicji  corocznie  znajduje  się  zastęp  włościan,  liczący  mi- 
ljon i  200  tysięcy  ludzi,  nie  mogą.cych  się  wyżywić  z  pracy  na  roli 
i  nie  znajdujących  również  zarobków  po  fabiykach,  gdyż  dzielnica  tA 
^ie  posiada  takiego  pry^raysłii.  jak  Królestwo.  Włościanin  gali*cyjski 
musiał  więc  szukać  chleba  u  obcych,  przeważnie  udawał  sic  do  Nie- 
miec. W  1912  r.  76  tysięcy  Polaków  z  Galicji  poszło  na  roboty  do 
Niemiec,  Rusinów  zaś  78  tysięcy,  bo  ci  jeszcze  są  Idedniejsi  i  gorzej, 
trzeba  to  zaznaczyć,  gospodarują  i  pracują  niż  Pola)cy.  Udawali  się 
zresztą  nie  tylko  do  Niemiec,  ale  potrosze  i  do  innych  krajów  Europy. 
W  tym  sam>Tn  caasie  do  Ameryki  wyjechało  z  TJaJioji  PA  tysięcy  Po- 
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laków  i  21  tysięcy  Rusinów.  Wprawdzie  pewna  część  emigrantów  po 
niejakim  C2^sie  wraca  z  oszczedzonjTn  groszem,  żeby  sobie  kupić 
w  Polsce  kawałek  gruntu,  ale  więksizość  idzie  na  poniewierkę,  mar- 
nuje się  i  prajTiosi  narodowi  wielką  sitratę.  Lekarstwem  na  to  w  Ga- 
licji, równie  jak  u  nas,  jest  podniebienie  ogólnego  dobrobytu  w  tej 
dzielnicy,  parcelacja,  ziakłaidanie  licznych  fabryk,  kopalń,  żelby  ludzi- 
ska mogli  pracować  u  siebie  i  znajdować  środki  do  swegio  uitrzyma- 
nia  bez  udawania  się  na  obczyznę,  gdzie  wielu  z  nich  -wynairadawia 
się. 

Lepiej  anacznie  przedstawia  się  stan  włościański  w  dzielnicach 
zachodnich,  w  byłym  zalboree  pmskim,  a  więc  w  Poznańskiem,  na 
Śląs.ku  Górnym,  w  Prusach  Zachodnich.  Rolnictwo  stoi  kim  najwyżej 
ze  wszystkich  dKielnic  Polski,  ale  pi*zem3'^ł  jest  goi-zej  rozwinięty,  niż 
w  Królestwie.  Gdyby  więc  włościanin  polski  w  tamtej  dzielnicy  nie 
gospodarował  wTiorowo  i  nie  \%'yciągał  dużych  zysków  z  ziemi,  to 
musiałby  cierpieć  taką  samą  nędzę,  jak  jego  rodak  z  Galicji.  Ale  jak 
to  czytelnik  może  się  przekonać  z  rozdziału  ,,Podnieśmy  iiolnictwo 
polskie",  dzielnice  zachodnie  Polski  są  najzamożniejsze,  najlepiej  za- 
gospodarov/ane.  Podobnie  mają  się  rzeczy  w  Prusach  Zachodnich. 
Dzielnice  zachodnie  są  rolnicze  w  prz/eciwieństwie  do  Śląska,  który 
jest  uprzemysłov\'iony. 

Przytem  w  dzielnicach  (zachodnich  praeważa  dziś  własność  dro- 
bna AYłościańska  nad  średnią  szlachecką  skutkiem  parcelacji  majątków 
szlachty  i  większych  gospodarsitw  włościańskich,  drogą  działów  po 
rodzicach.  Oprócz  tego  osławiona  komisja  kolonizacyjna  pniska,  która 
sobie  postawiła  za  cel  wywła-szczenie  Polaków  z  ziemi  praojców,  pro- 
wadziła planową  parcelację.  Dla  przeciwwagi  tej  niecnej  robocie  Pru- 
saków utworzyły  się  spółki  parcelacyjne  polskie,  które  parcelowały 
większe  majątki  między  włościan  polskich.  Najznaczniej  w  Poznań- 
skiem i  w  Pmsach  Zachodnich  powiększyła  się  liozba  gospodarstw, 
mających  od  5  dO'  20  hektarów.  Ale  jest  też  wielka  liczba  gospo- 
darstw drobnych,  od  2  do  5  hektarów.  Pomiędzy  wielkiemi  mająt- 
kami a  owemi  drobnenii  gospiodarstwami  stoi  wiele  gospodarstw  wiel- 
kochłopskicli,  mających  od  8  do  O  włók  obszaru.  Większa  część  gnin- 
tów  w  Poznańskiem  znajdiuje  się  dziś  w  posiadaniu  włościan  (więcej 
ńiż  połowa).  W  pozostałych  dzielnicaicli  zachodnich  własność  więksiza 
zajmuje  nie  więcej  nad  jedną  Ifcrzecią  oałkowitego  obsziaru.  N"a  Śląsku 
Górnym  jesit  nieco  inaczej.  Niema  tam  bowiem  dużych  gospodai^stw 
chłopskich.  Połowią  tamtejszych  ol>szarów  jest  zajęt^a  pod  drobną 
wŁasność    włościańską,    trzecia   część    należy   do   wielkich   majątków. 
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a  większe  gospodai-sitwa  chłopskie  stanowią  izaledwie  ósmą  część 
obszaru. 

W  dzielnicach  zachodnich,  podobnie  jak  w  Królestwie  i  w  Galicji 
także,  jest  znaczna  liczba  włościan  bezrolnych,  którzy  muszą  w  po- 
szuki\^aniu  chleba  emigrować  do  mias?tu  Nasi  rodacy  z  zachodnich 
dzielnic  .znajdują  albo  zarobki  wewnątrz  kraju  (a  takich  jest  nie- 
znaczna liczba,  gdyż  przemysł  w^  Poznańskiem  nie  lozwiuięty),  albo 
wędiaiją  na  zachód,  głównie  do  Westfalji,  gdzie  się  nagromadziło  kil- 
kaset tysięcy  Polaków,  albo  wreszcie  jadą  do  ;S(tanów,  podobnie  jak 
wielu  Niemców  rodowitycłi  to  czyniło  pnzed  wojną;  po  wojnie  tern 
chętniej   będą  Niemcy  opuszczali  przeciążoną  długami  ojczyznę. 

Jeżeli  pewna,  znaciziiai  nawet,  część  tych  emigrantów  nie  myśli 
o  powrocie  do  kraju,  to  przecież  wielu  zibiera  sobie  pieniądze  na  do- 
kupienie iziemi  między  swymi.  Takie  same  zamiary  mają  obieżysasi, 
pochodzący  głównie  z  pośród  włościan  bezrolnych.  Mazurzy  piuscy, 
którzy,  da  Bóg,  ijędą  z  nami  pod  jednym  daichem  państwowym,  bar- 
dzo licznie  emigrują  na  zachód.  Zaito  z  zachodnich  dizielnic  włościa- 
nin  niechętnie   j  łyuie    za  morze,   gdyż    w  Niemczech   dobrze    zairabia. 

Zanim  przejdziemy  do  stanu  miesizczańskiego.  musimy  jeszcze 
powiedzieć  kilka  słów  o  stanie  w^łościańskim  w  dzielnicach  wschod- 
nich, na  Litwie.  Białorusi  i  w  Inflantach.  Własność  Avłościańska  ulia- 
zowa  stanowi  tam  więceji,  niż  jedną  trzecią  ogólnego  obszaru.  Poza 
tem  jedjiak  w-łościanie  dokupili  dużo  ziemi  z  wolnej  ręki.  Skutkiem 
tego  w  r.  1905  włościanie  w  tych  krajach  mieli  w  swoich  rękach 
45  odsetek  ziemi,  szlaichta  izaś  mniej,  bo  tylko  39  odsetek-  Naogół 
było  w  posiadaniu  włościan  na  Litwie  i  Białorusi  12.764.000  hekta- 
rów, w  rękach  szlachty  zaś  11.170.000  hektarów.  ()prócz  wło- 
ścian jest  w  t3'cłi  dzielnicach  dużo  zaigx>nowej,  drobnej  szlachty,  która 
w  niczeni  prawie  od  w^łościan  się  nie  różni.  Najwięcej  ziemi  w  po- 
równaniu z  innemi  stanami  mają  włościanie  w  Mohylowszcizyźnie,  po- 
tem w  ziemi  grodzieńskiej  i  kowieńskiej,  wszędzie  bowiem  więcej  niż 
połowę.  Na  l^vusi  ziemi  najwięcej  mają  włościanie  na  Podolu,  potem 
na  Ukrainie   Kijowskiej,  najmniej   zaś  na  Wołyniu. 

Niepodobna  jednak  podać  dokładnie,  ile  tej  ziemi  znajduje  się 
w  posiadaniu  włościan  polskich,  a  ile  w  ręlcach  Litwinów  i  Bałorusi- 
nów.  W  przybliżeniu  jednak  można  rzec,  że  w  diziełnicach  wsciiodnich 
włościanie  polscy  i  drobna  szlachta  mają  w  posiadaniu  swojem  około 
1.405.000  hekitarów.  Preytem  należy  z'a)zna.cizyć,  że  gospodarstwa  pol- 
skie włościańskie  w  Wileńszczyźnie,  Ave  wschodniej  części  Kowień- 
szczyzny  i  na  Wołyniu  odizna  czają  się  dalelco  lepszą  uprawą,  niż  gospo- 
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darstwa  włościan  litewskich  i  .białoruskich  i  są  pazytem  większe.  Nie 
zrobimy  nawet  dużego  błędu,  przypuszczając,  że  ogółem  drobna  włas- 
ność polska,  a  więc  włościańska,  w^ynosi  w  dzielnicach  wschodnich  do 
2  miljonów  hektai'ów.  Do  teg-o  dodać  trzeba  jeszcze  8V2  miljona  hekt. 
demi,  znajdującej  się  w  rękach  więliszych  posiadaczy  Polaków.  Mamy 
więc  my,  Polacy,  w^e  wschodnich  dzielnicach  tyle  niemal  ziemi,  co 
w  całem  Królestwie  Polski em,  którego  obszar  wynosi  w  hektarach  12 
i  jedna  itrzecia  miljonów. 

Polacy  stanowią  więc  wielką  potęgę  ekonomiczną  w  dzielnicach 
wschodnich  i  o  tem  nie  powiimiśniy  zapomnieć.  Teraz  własność  polska, 
znacznie  podupadła  skutkiem  bolszewickich  nieporządków,  gxiyż  wielu 
większych  właścicieli,  ratując  życie,  musiało  uciekać  ze  swych  ma- 
jątków, które  dostały  się  w  ręce  prawosławnych  w^łościan.  Jeżelibyśmy 
jeszcze  do  owego  półdziewięta  miljona  hektarów  dodali  ze  12  miljonów 
hektarów  ziemi  polskiej,  zabranej  przez  Moskali  Polakom  poi  powstaniu, 
to  otrzymalibyśmy  olbrzymie  obszary  ziepni,  która  di-ogą  parcelacji 
mogłaby  cizęściow^o  przejść  zczasem  w  ręoe  naszych  włościan,  o  ile 
naturalnie  Litwa  polska  i  Białoruś  znalazłyby  się  w  jediiem  połącao- 
nem  państwie. 

Co  do  włościan,  zamieszkujących  dzielnice  wschodnie,  to  głód 
ziemi  nie  dawał  się  im  odczuwać  w  tjTn  stopniu,  co  naszym  włościa- 
nom, raz  dlatego,  że  dostali  €ni  znacznie  większe  działki  przy 
uwłaszczeniu,  powtóre  zaś,  że  tam  bank  włościański  przeiz  kilka  dzie- 
siątków lat  dużo  ziemi  przysporzył  włościanom.  Nasz  zaś  chłop  nie 
miał  prawa  nabywać  ziemi  na  Litwie  i  Białorusi  jako  Polak,  i  dlatego 
setkami  tysięcy  musiał  emigTOwać  za  morze.  Gdyby  nie  to  zaślepiona 
nienawiść  rosyjskiego  rządu  do  wszystkiego,  co  polskie,  to  Białoruś 
oddawna  zialudniłaiby  się  pracowitą  i  oświeconą  ludnością  polską  i  nie 
byłaby  tak  jak  obecnie,  nawpół  pustynią  i  bardzo  ubogą  krainą,  gdzie 
ziemia  nie  wydaje  i  połowy  tego,  co  w  dzielnicach  zachodniich.  Nie 
dopuszczając  na  Białomiś  naszych  chlopÓAv,  rząd  rosyjski  popierał 
naitomiaist  napływ  Moskali  ze  środkowych  gubeniij,  którzy,  jiako 
kiepscy  rolnicy,  nic  nie  zrobili  dla  podniesienia  tych  dzielnic. 

Zła  gospodarka,  ciemnota,  brak  przemysłu  zmuszały  jiosiadającą 
zniaciznie  więcej  ziemi  od  naszej  ludność  włościańską  dzielnic  wschod- 
nich do  emigracji  bądź  do  Niemiec,  bądź  na  południe,  do  Kosji. 

W  ogólności  połoiżenie  \\łościan  na  Litwie  i  Białorusi  nie  je«t 
dobre,  jesit  nawet  gorsze,  niż  w  Królestwie. 

Na  tera  skończymy  przegląd  stjiJiu  włościańskiego  na  ziemiach 
dawnej   Polski,   a   przejdziemy  do   stnnu  mieszczańskiego. 
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Mieszczanie. 


Mówiąc  na  początku  tego  ro<zd'ziału  o  podziale  ludności  na  wiejską 
i  miejską,  obliczyliśmy,  że  na  ziemiach  dawnej  Polski:  na  ogólne  za- 
ludnienie, wynoszące  około  53  miljony,  jest  12  miljonów  mieszkańców 
miast.  Ludzie  ci  zatem  stanowią  to,  co  wogóle  nosi  nazwę  stanu  miesz- 
czańskiego, ale  liczba  12  miljonów  nie  daje  nam  jeszcze  najmniejszego 
pojęcia  o  tern,  ilu  mamy  mieszczan  Polaków,  bo  w  iej  znacznej  liczbie 
mieszczą  się  naprzód  Żydzi,  a  potem  w  małych  miasteczkach  jest  dużo 
włościan,  którzy  oddają  się  rolnictwu  na  przyległych  grantach.  Oprócz 
tych  dwóch  giup  mieszkają  jeszcze  po  miastaich  robotnicy  fabr\Tzni. 

K^rólestwo  Polskie  liczy  obecnie  116  miast,  w  których  av  r.  1912 
mieszkało  bez  mała  3  miljony  ludzi.  Jeżeli  jednak  doliczymy  ludność 
małych  miasteczek,  dawmych  osad,  których  jest  aż  358,  włączonych 
przez  raąd  rosyjski  w  r.  1869  do  g-min  wiejskich,  to  ludność  miast 
i  miasteczek  w  I^rólestwie  wyniesie  3  miljony  641  tysięcy.  Obecnie 
nieiCO  się  ona  pomniejszyła  skutkiem  wypadków  wojennych,  głównie 
skutkiem  wielkiej  śmientelności  z  powodu  głodu  i  niedostatku  i  zwią- 
zanych z  niemi  epidemij. 

Królestwo  liczy  43  miasta  z  ludnością  powyżej  10.000,  a  5  miast, 
mających  więcej  niż  50.000  mieszkaiiców,  t.  j.  Warszawę,  Łódź,  Sosno- 
wiec, Częstochowę  i  Lublin.  Wzrost  niektórych  nas-zych  miast  odbywał 
się  niezmiernie  szybko,  np.  w  Łodzi  było  w^  r.  1817  zaledwie  2.837 
mieszkańców,  w  r.  1912  aaś  już  zgórą  ^h  miljona..  Tak  samo  szybko 
powstał  Sosnowiec,  który  obecnie  liczy  zgórą  100  tysięcy  miesz- 
kańców. W  Galicji  Kraków  ma  około  200  tysięcy  mieszkaiiców. 
Lwów  pi-zed  oblężeniem  idtraińskiem,  które  pociągnęło  za  sobą  wielkie 
s-traty  w  ludziaich,  liczył  250  tysięcy.  W  dzielnicach  zachodnicli  mamy 
Poznali  ze  100  tysiącami  mieszkańców.  Na  Litwie  Wilno  liczy  zgórą 
200  tysięcy,  Grodno  20.  Białystok  40,  Mińsk  Litewski  150  tysięcy. 
Miast  przeto  Polska  liczy  wiele,  ale  naogół  są  one  bardzo  je.^.cze 
zaniedbane,  źle  zabudowane  i  ubogie.  Miasta  bowiem  w  ciągu  dwu 
ostatnich  stuletci  niezależnego  bytu  Polski  iii-zedrozbiorowej  mocno 
podupadły  skutkiem  nakładania  n!a  nie  nadmiernych  ciężarów  przez 
szJachtę   i  skutldem  klęsk  wojennych. 

Zobaczmy  teraz,  co  to  za  ludzie  ci  na^si  mieszczanie  i  czem  się 
jajmują.  wreszcie  co  posiadają. 

Są  to  bardzo  ważne  zapytania,  na  które  musimy  znaleźć  wy- 
raźną odpowiedź,  jeżeli  chcemy  wyrobić  sobie  pojęjcie  dokładniejszo, 
«zean  jesteśmy. 
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()tóż  w  miastach  mieszkają  przeważnie  robotnicy  fabnczni, 
potem  rzemieślnicy  różneg-o  rodzaju  i  kupcy.  RK^botników  fabrycznych 
liczono  Av  Królestwie  przed  wojną  bez  mała  400.000.  rozrzuconych  nie 
tylko  po  miastach,  ale  i  po  osadach  fabrycznych.  Znaczy  to,  że  na  10 
mieszczan  przypadał  tylko  jeden  robotnik  fabryczny.  Jeżeli  rozejrzymy 
się  w  ludności  miejskiej  Królestwa.,  uderzy  nas  wielka  liczba  Żydów. 
Możemy  >to  sobie  powiedzieć,  że  właściwie  tak  jakbyśmy  wcale  nie  mieli 
stanu  mieszczańskieg-o.  który  w  innych  krajacii  si)elnia  Ava'/ne  zadanie, 
mając  w  swoich  rekaich  cały  niemal  handel,  praemysł  i  rzemiosła. 
Zamiast  izwarteg'0  polskiego  żywiołu  mieszczaiiskiego,  mamy,  niestety, 
liczny  zastęp  Żydów.  Polskie  mieszczaństwo  dopiero  zaczyna  się  wy- 
twarzać. Na  każdy  tysiąc  mieszczan  i)rzypada  aż  400  Żydów.  W  ma- 
łych miasteczkach  jest  jeszcze  goiizej;  poprositu  żywioł  chrześcijański 
znika  tam  pod  praeiwagą  tej  obcej  narodowości.  Zato  na  gruntach 
gminnych,  gdzie  nie  wolno  było  zia  rządów  rosyjskich  osiedlać  się 
Żydom,  przynajmniej  na  włościańskich  gnmtiich,  liczono  Żydów  25  na 
każdy  tysiąc  mieszkańców.  W  r.  1007  w  Królestwie  na  każdy  tysiąc 
mieszkańców  przypadało  aż  140  Żydów  (14%).  W  ostatnich  cizasach 
jeszcze  bardziej  powiększyła  się  ludność  żydowska  w  Królesitwie,  gdyż 
rząd  rosyjski  planowo  nasyłał  nam  setki  tysięcy  Żydów.  wysiedJonych 
przymusowo  z  miast  Rosji,  mają.c  w  tern  cele  polityczne.  Avrogie  pol- 
skości. Chciano  nas  poprostu  zamienić  na  kraj  pół  jiolski,  pół  ży- 
dowski i  w  ten  sposób  zniszczyć  jako  naród.  Ogółem  liczono  w  Kró- 
lestwie przed  samą  wojną  1.772.000  Żydów.  W  Galicji  było  ich  nieco 
mniej,  bo  tylko  106  na  każdy  tysiąc  ludności,  zato  Żydzi  mieli  tam 
w  swoich  rękach  \ńe\e  mająitków  ziemskich  i  domów  po  miastach. 
W  Poznańskiem  liczonO'  niewielu  Żydów,  bo  zaledwie  15  na  tysiąc 
mieszkańców.  Zato  Litwa  i  IMałoruś  cierpiały  więcej  od  nas  skutkiem 
nadmiam  ludności  żydowskiej.  Liczono  tam  161  Żydów^  na  tysiąc 
mieszkańców.  Jest  to  bardzo  wiele  w  porównaaiiu  iz  innemi  krajami 
Europy.  Na  Węgrzech  liczono  na  tysiąc  ludności  44  Żydów,  w  Austrji 
z  Wiedniem  50,  w  całych  Niemczech  tylko  10,  we  Francji  4,  we  Wło- 
szech tjdko  1  Żyda.  W  żadnym  przeto  kraju  niemasz  tylu  Żydów  w  po- 
równaniu z  ludnością  rdzenną,  co  u  nas.  w  Polsce,  nigdzie  też  Żydzi 
nie  stawiają  takich  wymagań,  nie  są  tak  niebezpieczni,  jak  u  nas, 
nigdzie  sprawa  żydowska  nie  zaogniła  się.  jak  w  Polsce.  Dodajmy  też, 
że  nigdzie  większość  Żydów  tak  wrogo  nie  występowała  wobec  prawo- 
witych gospodiaray  kraju,  jak  u  nas.  Mieliśmy  tysiączne  dowody  \nto- 
giego  usposobienia  wielu  Żydów  dla  narodu  i)olskiego  w  ciągu  wojny. 
Szli  oni  przeważnie  przeciwko  nam  razem  z  naszymi  wrogami,  Rosja- 
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nami.  Niemcami,  AustrjaSaimi,  wreszcie  z  Ukraińcami.  Żydzi  zajiimją  sie 
glóvviiie  handlem,  który  daje  największe  zyski  przy  najmniejszej  pracy, 
mniej  już  rzemiosłami.  W  r.  1897  w  Królestwie  zajmowało  się  handlem 
aż  482.000  Żydów,  rzemiosłami  (głównie  v/yroibem  odzieży  i  obuwia) 
irudniło  się  215.000.  Jako  piywatni  uraędnicy  po  kantorach  wsztelkieg^o 
rodzaju  pracowało  105.000  Żydów.  Te  liczby  dają  nam  pojęcie,  czeui 
się  głównie  zajmują  Żydzi  w  naszych  miastach.  Przytem  opanowali 
oni  niemal  zupełnie  pe^^^le  gałęzie  handlu,  np.  handel  wędrowny,  handel 
skórami,  zbożem,  maszynami,  odzieżą  gotową.  Stanowili  oni  poza  tern 
większość  w  przemyśle  tytuniowym,  wód  mineralnych,  octu,  wyrobu 
narzędzi  lekarskich,  obuwia,  odzieży,  w  przemyśle  przewozowym.  Na- 
tomiast Żydzi  i>rawie  wcale  nie  brali  się  do  rolnictwa.,  góiniatwa, 
liutnicitwa.-  ceglarstwa,  zapewne  dlatego,  że  to  są  najcięższe  rodzaje 
pracy. 

Żydzi,  jalv  powiedziałem.  stanoA\dą  głÓANiiy  pień  miesizczaństwa 
w  Polsce.  W  Galicji,  gdzie  przemysł  nie  jest  itak  rozwinięty,  jak 
w  Królestwie,  Żydzi  zajmują  się  głównie  handlem,  dzierżawią  gospo- 
dairstwa  włościańskie.  W  Poznańskiem  pozbyto  się  Żydów  dzięki  za- 
kładaniu spółek,  kas  kredyto\\ych,  koopieratyw,  a.  głównie  dlatego, 
że  tamtejsi  Polacy  zajęli  się  energiciznie  handlem  i  rzemiosłami.  Na 
wsclindnicli  kresach  miasta  znajdują  się  niemal  wyłącznie  w  rękach 
Żydów,  handel  polski  tam  nie  isteiieje,  a  przemysłu  praAvie  wcale  niema. 

Czem  się  zatem  zajmują  w  miastach  Polacy? 

Oto  oddają  się  rzemiosłom,  nieopanowanym  jeszcziS  przez  Żydów, 
trochę  zajmują  się  handlem,  wielu  jest  robotników  fabrycznych,  wy- 
robników, służby  domowej.  Zawody  wyzwolone,  wolne,  do  którycli 
zaliczamy  lekarzy,  adwokatów,  inżynierów,  artystów  różnego  rodzaju, 
budowniczych  i  t.  d;,  mają  przewagę  żywiobi  polskiego.  W  ostatnich 
czasach  wytworzył  się  dość  liczny  stan  urzędniczy  polski,  naucizyciel- 
ski  i  y/ojskoAA-y  (oficerowie  i  ich  rodziny).  Dodajmy  do  tego  kupców 
polskich,  których  po  miastach  jest  mniejszość  w  porównaniu  z  Żydami, 
a  będziemy  mieli  pojęcie,  czem  się  zajmują  mieszczanie  Polacy. 

Stan  mieszczański  polski  znajduje  się  dopien^)  w  początkach 
swojego  rozwoju.  Miasteczka  są  wybitnie  żydowskie,  niemało  czasu 
i  energji  będzie  potreeba,  żeby  nadać  im  charakter  polski,  o  cy.em 
będzie  mowa  w  rozdziale  p.  t.  „Unarodowienie  "miast". 

Naogół  rzeczy  biorąc,  mieszczaństwo  w  Polsce  jesit  bardzo  ubogie 
w  porównaniu  z  mieszczańskim  stanem  w  takich  Niemczech,  Anglji 
lub  P^rancji.  A  stan  to  bardzo  ważny,  zwłaszcza  u  nas,  gdzie  niema 
silnego  łącznika  pomiędzy  stanem  włościańskim  a  sitanem  szlacheckim. 
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Poprostu  Polska  jesL  okiileczoiia  ynez  ten  br&k  silnego  mieszczań- 
stwa, które  z  wielką  krzj-^vdą  dla  kraju  jest  zastepowaiue  przez  wrogo 
pi-zeważnie   usposobioną   dla  polskości  ludność   żydoiw^ką. 

Nag-iącą  przeto  potrzebą  dla  Polski  jest  stworaenie  mieszczańsiŁw^a 
uśv*'iaidomionego,  gotowego  narówni  z  innemi  stanami  dźwignąć  na 
swoich  baxkach  obowiązki  względem  Ojczyzny,  z  którego  wychodziliby 
pożyteczni  dla  społeczeństwa  pracoAMiicy.  Jeżeli  mieszczańsitwo  się 
nie  utworay  w  ciągu  kilku  najbliższych  dziesiątków  lat,  wówczas 
miasta  polskie,  wraz  z  polskim  handlem  i  przemysłem,  znajdą  się 
w  rękach  cudzoiziemców,  którzy,  mając  za  soibą  bogactwa,  zdobędą 
prędzej  czy  później  wielkie  wpły\\'^^  polityczne,  które  na  naszą  szkodę 
obrócą  przy  piei-^^szej  sposobności. 

S  tan  szlachecki,  który  dawniej  odgiywał  rolę  wyłącznego 
zarządcy  kraju,  miał  av  swoich  rękacli  wszelkie  przywileje  i  największą 
część  bogactw  dziś,  można  to  powiedzieć  śmiało,  zeszedł  na  drugie, 
a  nawet  na  trzecie  miejsoe.  Szlachta,  wsiąkła  w  mieszczaństwo,  syno- 
wie szlacheccy  bowiem  stalli  się  inteligentiimi,  zajmując  się  różnemi 
zawodami  wolnenii.  przemysłem,  kupiectwean,  urzędowaniem  i  t  d. 
Najliczniejsza  dotąd  wa.rstAva  szlachecka  to  ziemiańs(two>,  właściciele 
średnich  i  większych  majątków  ziemskich,  ale>,  jak  się  dowiemy 
w  rozdziale  o  miastach  i  o  rolnicitwiie,  liczba,  posiadaczy  ziemskich, 
pochodzącycłł  od  dawnej  szlachty,  dziś  sUiła  się  drobną  cząstką  spo- 
łeczeństwa i  nie  rości  sobie  żadnego  prawa  do  przewodzenia  nad  innemi 
warstWcimi  narodu.  Nie  dąży  nawet  do  tego,  żeby  dŹTsigać  brzemię 
obowiązków  względem  ajczyzny  w  tym  stopniu,  jaki  nakazuje  jej  po- 
siadiany  przez  nią  majątek.  Szlachta,  skończyła;  swoje  istnienie,  jako 
uprzywilejowana  klasa.  Niema^z  już  mowy  o  tern,  żeby  miała  sięgnąć 
po  władzę  av  państwie  polskiem  i  odsunęła  od  niej  warstwy  ludowe, 
które  dziś  stanowią  najliczniejszą  warstwę  narodu  i  które,  da  Bóg, 
wezmą  z  radością  na  siebie  ciężar  odbudowania  Ojczyzny. 

Polska  musi  być  państwem  równości,  w  którem  dawny  szlachcic, 
mieszczanin  i  chłop  będą  sobie  równi  w  oliliczu  praw  i  w  rÓAvnym 
stopniu  będą  brali  udział  nie  tylko  w  prawach,  iUe  i  w  obowiązka<^h 
obywateli  Najjaśniejszej  Rzeczypospolitej   Polskiej. 


ZIEMIA,   JAKO    WŁASNOŚĆ   NARODU. 

Od  tysiąca  lat  zgórą  narody  Europy,  po  wielłdej  wędrówce,  jaka 
się  odbyła  w  końcu  pierwszego  tysiąclecia  po  narodzeniu  ChiystiLsa, 
poosiedlały  się  w  pe^ynych  krajach,  gdzie  zamieszkują  na  st4iłe. 

Podobnie  też  i  my,  Polacy,  osiedliliśmy  się  przed  tysiącem  lat. 
a  może  i  dawniej,  obok  innych  słowiańskich  szczepów  w  środkowej 
Pluropie.  W  owe  czasy  Słowianie  sięg^ali  aż  do  rzeki  Elby  na  zachodzie, 
a  na  południu,  jak  wiadomo:,  siedzą  jeszcze  aż  do  samego  moraa 
Śródziemnego  (Bulgaro^ie.  Serbowie.  Czaraogórcy  i  t.  d.).  Na  Eiijętynt 
przez  się  obszarze  każdy  naród  zakłada  soibie  t.  zw.  ..Państwo". 

I  my  posiadaliśmy  swojie  państwo  polskie,  które  rozciągało  się 
od  morza  Bałtyckiego  na  północy  aż  do  morza  Czarnego  na  południu. 
Na  tych  wielkich  obszarach  mieszkali  pod  jechijTn  dacliem  państwo- 
wym nie  tylko  Polacy  rdzenni,  ale  i  dobrowolnie  przyłączeni  do  Polski 
Litwini   z  Białonisinami   i   inne   bliskie   nam   plemiona. 

Otóż  cały  obszar,  zamieszkały  przez  jeden  nairód,  stanowi  jego 
niezaprzeczoną  własność,  jego  Ojcowiznę,  zroszoną  krwią  i  potem 
przodków.  W  nim  naród  ma  podstawę  do  swojego  bytu.  fimdament 
trwały,  na  któiym  buduje  swój  dom  państwowy\  na  nim  się  rozwija 
i  żyje.  Terytorjum.  czyli  obszar  narodo^^y.  można  więc  porównać  do 
iniagątku  ziemskiego,  z  tą  jednak  ważną  różnicą,  że  ten  miajątek  jes.t 
nieraz  bardzo  obszerny,  a  w^łaścicielem  jego  nie  jednositka,  ale  cały 
naród.  Obszar  ten  nazyw^a  się  ..teiytorjiun  narodowem"  (terytorjum 
pochodzi  od  łacińskiego  wyrazu  ten-a.  co  znaczy  ziemia). 

W  ramach  jednego  państwa  może  mieszkać,  jakby  kilka  rodzin 
w  jednym  domu,  kilka,  a  nawet  kilkanaście  narodów.  Przykładem 
takiego  pańsitwa  była  Austrja  z  Węgrami,  w  któriej.  jak  wiemy,  obok 
Niemców  znajdowali  się  Polacy.  Węgrzy.  Słowacy,  Czesi,  Kroa'Ci 
i  Serbowie.  Bywają  też  państwa  utworzone  przez  jeden  naród,  za- 
mieszkujący pewien  obszar  ziemi.  stanov,Mący  jedną  całość. 
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Prz-ykładem  takiego  państwa  może  być  Francja,  Danja.  ^Vlochy. 
Dlatego  to  trzeba  odróżniać  ..tm-torjiim  państwowe'"  od  ..teiytorjum 
narodowego"'. 

My,  Polacy,  od  czasu,  kiedy  państwa  sąsiednie,  korzysttając  z  na- 
szej słabości,  zagrabiły  nam  Ojczyznę  i  podzieliły  się  jej  obszarami, 
mieliśmy  tylko  terj^torjum  narodowe,  ale  nie  mieliśmy  ter^^torjnm 
państwowego.  Zamieszkujemy  zwaii-a  masą  obszaiy,  pomiędzy  Bałty- 
kiem na  północy  a  l\arpatami  naj  południu.  Granice  tego  terytorjum 
na  zachodzie  i  na  wschodzie  nie  są  ściśle  nakreślone,  gdyż  na  jego 
skrajach  ludność  polska  ma  i>ewną  domiesz-kę  sąsiednich  narodowości: 
na  zachodzie  czeskiej  i  niemieckiej,  na  północy  litewskiej  i  niemiec- 
kiej; na  wschodizie  litewskiej,  białoniskiej  i  ukraińslviej.  W  każdym 
razie  jiednak  Polacy  zajmują.  pe\\'ne  dające  się  dość  dokładnie  zakreślić 
terytorjum,  pewien  obszar  w  Europie,  któiy  właśnie  nazywamy  naszem 
..polskiem  terytorjum  narodowem"".  l^owiedziałem,  że  na  kresach  bid- 
ność  rdzenna  polska  pomieszała  się  z  sąsiedni emi  narodami,  bo  inaczej 
zresztą  być  nie  może.  Żaden  naród  nie  potrafi,  chociażby  cliciał.  za- 
mknąć się  jakby  w  oddzielnej  izbie  na  jakimś  obszarze.  Pewaie  jednostki 
opuszczają  rodzinne  strony,  udają,  się  w  okolice  dalsze  i  osiedlają  się 
pomiędzy  sąsiadami.  Jeżeli  tam  im  jest  lepiej,  niż  w  domu.  albo  jeżeli 
dom  własny  stal  się  za  ciasny,  to  pozostają  w  no"v\ych  siedzibach  na 
stałe.  To  właśnie  nam  tłimiaczy  owo  pomiesz.iinie  narodÓAv.  które  naj- 
wyraźniej występuje  na  kresach  obsza-rów  nai"«<ioiwościowycii.  Pewna 
część  bardziej  przedsiębiorczych  ludzi  puszcza,  się  nawet  z.:i  morze, 
np.  do  Ameiyki  i  tajn  alłx>  tworzy  nowe  kolonje.  albo  też  miesza  się 
z  obcerai  narodami  i  poi  pewnjTii  czasie  zapomina  ojcizystego  języka, 
swego  pochodzenia,  przybiera  miejscową  mowę.  obyczaje,  słowem 
'v\ynaradawia  się  w  pierwszem  pokoleniu,  czy  w  nnstępnych:  albo  też 
tworzy  jakby  odłamek  narodu,  przeniesiony  na  oł>ce  ter\-torjum  naro- 
dowe: np.  Polacy  w  Ameryce. 

Takie  pomieszanie  narodów  na  kresach  albo  w  nowopowstają- 
cych państwach,  np.  w  Stanach  Zjednoczonych,  jest  zatem  zjawiskiem 
eodziennem. 

Zobaczymy  jednak,  jakie  nasit^pstwa  pociąga  za-  sobą  takie  prze- 
nikanie jednego  narodu  w  ciało  dnigiego.  JeżeJi  jakiś  naród  st.anowi 
spoistą  Ciałość.  podołmą  do  jednolitej  epoki,  i  jeżeli  potrafił  dzięki 
swojemu  wysokiemu  rozwojowi  stworzyć  silne  państwo  —  to  mo7.e 
on  spokojnie  żyć  na  swojem  teiytorjum  narodowem.  zwłaszcza,  gdy 
nie  grożą  mu  silniejsi  odeń  sąsiedzi. 


Rzadko  jednak  trafia  się  taki  szczęśliwy  naród,  chyba,  że  za- 
mieszkuje jakieś  mało  dostępne  kraje,  albo  wyspy.  Zwykle  ma  sąsia- 
dów słabszych  czy  silniejszych  od.  siebie.  Jeżeli  t«n  sąsiad  jest  bitny, 
nie  zadoy.aki  się  swojeni.  wówczas  wybuchają  wojny,  które  koiiczą 
się   zwykle   zwycięstwem   silniejszego   państwa. 

Dawniej  takie  wojny  były  częste.  Silniejszy  podbijał  słabszego. 
łupił  go,  zamieniał  w  niewolnika,  słov^'em  wojny  były  poprostu  rozbój- 
niczemi  wyprawami  i  ujai-zmieniem  słabszego  przez  silniejszego. 

Oprócz  jednak  takich  podbojów  z  bronią  w  ręku.  zdarzają  się 
inne,  ]jokojowe,  dokonywane  z  biegiem  lat  nieznacznie,  be®  użycia 
siły.  Naród  szybciej  się  rozradzający.  bardziej  przedsiębiorczy,  ener- 
giczniejszy nieznacznie  pi"zenika  do  domu  sąsiada.  Naprzód  osiedlają 
się  pojedynczy  koloniści,  a  jeżeli  sąsiedzi  temu  nie  przeszkadzają, 
a  nawet  uważają  przybyszów  za  pożądanych,  wówczas  to  przesiedlanie 
się  narodu  do  sąsiednich  krajów  odbj-w-a  się  coraz  liczniej  i  szybciej.  Po 
jakimś  czasie  naród  mniej  energiczny,  słabiej  się  mnożący  nie  stanowi 
już  większości  w  pewnych  okolicach  swego  terytorjimi  narodowego. 
Obcy  praybysze.  któray  się  nie  w^niarodowili.  koniec  końców  zaczynają 
się  uważać  za  właścicieli  ziem.  na  których  się  osiedlili  i  gdzie  się  znaj- 
dują w  większości.  I  oto  v.ybuchają  na  tern  podłożu  zatargi  pomiędzy 
sąsiedniemi  narodami. 

Boć  każdy  rozumie,  że  w^  jednym  donui  nie  może  być  dwóch 
gospodarzy.  Ostatecznie  naród  sfebszy,  nieopatrzny,  nie  umiejący  obro- 
nić swojego  terj'torjum  narodowego  przed  chci^"\in  i  energicznie  roz- 
szeraającym  się  sąsiadem,  powoli  zostaje  wyrugowany  ze  swoich  od- 
wiecznych siedzib.  Jeżeli  nie  lunie  rozszerzać  się  z  kolei  gdzieś  na 
terytorja  swych  sąsiadów^  to  prędzej  ctzy  później  allK)  zostaje  doszczęt- 
nie wĄ^narodowionym  przez  przyl>yszów.  albo  musi  znosić  mnóstwo 
upokoi^zeń,  musi  stać  się  z  pana  niewolnikiem,  sługą  tego.  kto  go 
wyzuć  potrafił  z  ojcowizny,  z  gospodarza  we  własnym  domu  jest 
niecierpianym  —  komornikiem. 

Taki  smutny  los  czeka,  zatem  nie  tylko  każdego  próżniaka  i  lek- 
komyślnika,  który  roztrwoni  nieopa.tjrznie  ojcowiznę  i  nie  potrafi  się 
obronić  przed  choiwym  i  zabiegliw^m  sąsiadem,  ale  i  każdy  naród, 
który,  dla  braku  ładu,  energjł  i  pracowitości,  czy  innych  swoicli  wad. 
nie  zdołał  oprzeć  się  zbrojnemu  czy  pokojowemu  wtargniociu  sąsiada 
na  swoje  terytorjum  narodowe. 

Przykładów  na  poparcie  tego.  cośmy  powiedzieli,  jest  bez  liku. 

Irlandczycy  dali  się  naprzód  podbić  energicznym  Anglikom,  po- 
zwolili   sobie    zabrać    znaczną    część    terytorjum    narodowego   i    teraz 
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walczą  o  odz-yskanie  utraconej  mepodiegiości,  choć  danemnie  usiło- 
waliby wyprzeć  Anglików  z  hratostwa  Ulsitersikieg'0.  które  ci  mają 
w  swem  ręku  i  stanowią  tam  już  większość.  Czesi  w  Austrji,  ustępując 
przed  zibroijnym  a  później  pokojowym  oporem  Niemców,  nie  stianowią 
już  przev/ażne,j  większości  w  północnych  Czechach,  skutkiem  czeg^:) 
Niemcy  uważają  się  za  gospodaray  tej  części  kraju  dawniej  czesliiego 
i  dążą  do  oderwania  g"0  raz  na  ziai^ysze  od  iczesldjeg^o  teiytorjum 
narodowego.  Ale  poco  szukać  dlaieko.  Na  naszej  własnej  ziemi 
doskonale  można]  się  przypatrzeć  stemu  zbrojnemu  i  pokojowemu 
przenikaniu   otocych   narodów   na   nasizie   terytorja   narodowe, 

Kaiżdy  wie^  że  z  Niemcami  od  500  lat  nie  prowadziła  Polslca 
wojny,  a  jednak  Niemcy,  razem  z  Austrją  i  Rosją  dokonały  zaboru 
2iem  polskich,  wiedząc,  żi©  Polska,  jest  za  słaba,  aiby  się  obronić  orę- 
żem. Zabrać  jednak  obcy  kraj,  to  jeszcze  nie  znaczy  izniszczyć  jego 
ludność  i  zająć  jej  miejsce,  Niemcy  musieli  więc  przedsię^^^iąć  inne 
środki,  oprócz  orężnych,  żeby  nas  wypraeć  z  naszejgio  teiytorjum 
narodowego.  Mają  oni  zadanie  znacznie  ulatt.wione,  gdyż  Polacy,  naród 
miłując}^  pokój,  naród  rolniczy,  nie  tak  posunięty  w^  rzemiosłach,  sztu- 
kaich,  rolnictwie  i  urządzeniach  miejskich  i  slalbiej  zaludniony  od 
Niemiec,  sam  musiał  sparowadziać  kolonistów  niemieckich,  —  głównie 
rzemieślników,  l^itórzy  osiedlali  się  po  wsiaich  i  po  miastach.  To  też 
miasta  w  Polsce  były  praed  kilkuset  laty  niemieckie  i  stan  mieszcizań- 
ski  w  Polsce,  skutkiem  tego,  nie  mógł  się  wytworzyć  i  do  dziś  dnia 
go  niemasz. 

W  zaborze  pruskim  raąd  niemiecki  popierał  energicznie  kolo- 
nizację niemiecką,  giównie  przy  pomocy  t.  zw.  komisji  kolonizaicyjnej, 
która  wykup5ivała  z  rąk  piolsldch  ziemię  i  odprzedawała!  ją  Niem- 
com. Skutki  tej  kolonizacji  były  dla  Polaków  bardzo  niebezpieczne, 
gdyż  Niemcy,  coraz  liczniej  osiedlając  się  na  naszem  terytorjum  naro- 
dowem,  po  pewnym  czasie  mogliby  się  w  Poiznaiiskiem  osiedlić  w  Avięk- 
szości,  jak  o  się  już  stało  w  Prusach  Zachodnich  i  A^-tedy  odwiecznie 
polskie  dzielnice  stałyby  się  niemieckiemi,  —  nasze  terj^torjum  naro- 
dowe uszczupliłoby  się.  Sitraciwsizy  ziemię  pod  nogiami,  ten  najważniejszy 
fundament  polskości,  ziatmienilibyśmy  się  na  bezdomnych  włóczęgów, 
szukających  kawiałka  chleba  po  całym  świecie,  podobnie  jak  dziś  Żydzi. 

Rosjanie  także  usiłowali  kolonizować  nasize  kresy  wschodnie, 
ale  chłop  rosyjski,  gorszy  rolnik  od  naszego  włościanina,  nie  Uik. 
jak  on  pra.cowiity,  nie  zdołał  się  długo  utrzymać  i  albo  uciekał  do 
Rosji,  albo  się  polszczył  izczasem.  Ze  strony  rosyjskiej  koloiiizacjti  nie 
była    i   nie   będzie   nigdy   dla  nas   groźna   dla   powj^iszych   przycizyn, 
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a  także  dla.teg"0,  żo  w -Królestwie  PoLskiem  zaliidnienie  jest  gęściejsze, 
niż  w  Rosji.  Całkiem  jednak  inaczej  jest  na  kresach  zachodnich.  Za- 
ludnienie w  Niemczech  jesit  mniej  więcej  t^ie  same,  jak  u  nas,  ale 
Niiemcy  praewyżsaają  nas  pracowitością,  solidarnością  na.rodową,  zna- 
jomością raeraiosł,  zdolnościami  do  handlu  i  do  przemysłu,  energją, 
lepszem  zrozumieniem  wł;i.snego  i  narodowego  interesu.  Walka  przeto 
z  ti^kim  preeciwnikiem,  który  w  dodatku  ma  poparcie  własnego  po 
tężnego  paiistwa,  rotoiącego  mu  liczne  i  ważne  udogodnienia,  nie  jest 
łatwa.  A  jednak  prowadziliśmy  tę  walkę,  nie  uciekając  się  do  żadnych 
niedozwolonych  środków  g'wałto^^^lych,  sUiwialiśmy  opór  w  Poznań- 
skiem temu  przenikaniu  Niemców  na  nasze  terytorjum  narodowe. 
Tamtejsi  włościanie  rozumieją  już,  że.  sprzedając  swoją  ojcowiznę  Niem- 
com, wyrządzają  wielką  krzywdę  swoim  rodakom,  odbierając  im 
najważniejszą,  podstawę  istnienia  nairodowego.  Wprawdzie  ten  i  ów 
przyparty  koniecznością,  złym  stanem  majątkowym,  a  co  gioir^za 
ziakomiony  \\ysokiemi  cenami,  które  płacili  Niemcy  za  ziemię,  sprae- 
dawał  ojcowiznę;  ale  tacy  ludzie  stają  się  coraz  rzadszem  zjawiskiem; 
w  ostatnich  latiich  przed  wojną  ziemia  polska  ibard^io  wolno  przecho 
dlziła  w  ręce  niemieckie  i  daj  Boże  w  przysizłości  izidołamy  utrzymać 
się  przy  swojej  ojcowiźnie,  mając  swoje  państwo.  Ale  żeby  skutecznie 
stawiać  opór  zalewowi  niemieckiemu,  niedość  jesit  powiedzieć  sobie: 
..nie  damy  się"!  trzeba  jeszcze  mieć  broń  skuteczną  w  postaci  energji, 
świadomości  narodowej,  jaką  szkodę  ponosi  naród,  jeżeli  traci  ziemię 
przodków;  ti^eba  podnosić  rolnictwo,  żeby  Polak  gospodarował  dobrze 
i  nie  lękał  się  współzawodnictwa  niemieckieg"o  rolnika;  jego  interesy 
muszą  stać  tak  dobrze,  iżby  mu  nie  groziła  przymusowa  sprzedaż  za 
długi.  Słowem  trzeba  stać  się  pracowitjTn:.  gospodarnym,  energicznym. 
trzel>a  nauczyć  się  oisizczędności,  izapobiegliwości,  trzeba  giromadzic 
kapitały,  które  mogłyby  pomóc  ziag-rożonym  bez  własnej  winy  wła- 
ścicielom ziemskim.  To  jest  właśnie  ten  pokojowy  oręż,  któnon  my. 
Polacy,  walczyliśmy  o  naszą  ziemię  z  Niemcami.  Walka  ta  nie  rozegra 
się  w  ciągu  jednego  pokolenia:  trzeba  ją  toezyć  bez  przei-wy  d^iesiąitki, 
a  kto  wie  naw:et,  czy  nie  setki  lat  z  wielkiem  zaparciem  się.  Trzeba 
zrozumieć  dobrze  i  przejąć  się  do  głębi  serca  tem,  że  dobro  narodowe 
ma  pierwszeńsitwo  przed  prywiaitnem,  żeby  wzbudzić  w  sobie  ducha 
obywatelskiego,  powiedzieć:  „utrzymanie  w  polskiera  ręku  polskiej 
ziemi  jest  jednjTn  z  najważniejszych  iiKteresów  narodu  polskiego,  i  teg^j 
infcea-esu  nie  wolno  nikomu  zaniedbywać,  naruszać,  nawet  wówczas, 
jeżeli  mógłby  stąd  osiągnąć  dla  siebie  korayści  pieniężne". 

Czego  Polsce  potr/eba  4 
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Z  zadowoieniem  możemy  powiedizieć,  że  polski  włościanin  na 
zachodnich  kresach  już  rozumie  ten  interes  ogółu,  pirzejmiije  się  nim 
w  stopniu  dostiiteciznym,  imiie  uti-zymać,  mimo  wszystko  ziemię  pra- 
ojców w  swojem  posiadaniu.  Trzefea  jednak,  żeby  v/szyscy  Polajcy, 
we  wszystkich  dziehiic^ch  Polski,  mieli  to  samo  zroziunienie  inte- 
resu narodowego,  żeby  sobie  utrzymanie  ojcowizny  poczytywali  m 
jedien  z  głównych  i  świętych  obowiązków.  Wówczas  dopiero  bę- 
dziemy mogli  mieć  tę  pewność,  że  nic  nie  uronimy  z  naszego  tery- 
torjum  narodowego,  że  nasze  dzieci  i  nasze  wnuki  będą  miały  pod 
sobą  ten  najważniejszy  fundament,  jakim  jest  dla  każdego.  ziemi;i 
ojczysta.  I  wszystko  jedno,  czy  będziemy  zagrożeni  przez  kolonistę 
niemieckiego,  czeskiego,  rosyjskiego,  ozy  jakiegokolwiek  innego,  to 
nie  zmienia  postaci  rzeczy:  powinniśmy  strzec  przed  każdym  obcym 
ojcowizny,  bo,  utraciwszy  raz  nasze  t^rytorjum  narodow^e,  uszczupliw- 
szy je  w  jakiemś  miejscu,  gotujemy  naszym  nastęiwom  smutny  los  l)ez- 
domnych,  pogardzanych  tułaczów,  albo  też  zmusimy  ich  do  wyparcia 
się  wiaiy  i  mowy  praoij-ców\ 

Utrzymanie  ziemi  polskiej  w  polski em  ręku  stanowi  przeto  jeden 
z  naicz^elnycii  interesów  na-rodowych  polskich,  o  tern  każdy  Polak  nie 
poAvinien  ani  na  chwilę  zapominać. 


PODŻWIGNIJMY    ROLNICTWO   POLSKIE. 

I.    W  b.  Królestwie  Polskiem. 

Pracia;  rolnika  wytwarza  produkty,  bodące  podstawą  bytu  czło- 
wieka; w  przeglądzie  wytwóa-ojzości  polskiej  i  jej  najpilniejszych  po- 
trzeb wytwórczość  tę  musimy  przeto  postawić  na  pierwszem  miejscu. 

Ojczyzmi  nasza,  rozdarta  na  trzy  zabory,  znajdowała  się  od  stu 
la)t  w  niejiednakowem  jwłożeniu  na  c-ałym  swym  obsizarze.  stąd  też 
rozwój  rolnictw^a  kroczył  o^lmiennemi  drogami  w  każdjm  zaborze, 
a  v/yniki  osiągnięte  w  tej  dziedzinie  nie  są  wszędzie  jednakie.  W  roz- 
dziale tym  musimy  sobie  odpowiedzieć  na  następujące  pytania: 

Jak  wielką  jest  wytwórczość   rolna   w   ciilej   Polsce? 

Ozy  Polska  może  dofata-tnio  N\'yiywić  wszystkich  s>\'ych  synów? 

Co  naJeiży  zrobić  dla  podniesienia  wytwórczoćci  rolnej  w  Polsce, 
ażeby  s/tai-czyło  płodów  niiC'  tylko  dla  Avzra.stająeego  ciągle  zaludnie- 
nia, ale  żeby  można  nadmiar  sprzedać  sąsiadom  i  tą  drogą  zdobyć 
środki  do  zaspokojenia  innych  potrzeb? 

Rzućmy  naprzód  okiem  na  stan  rolnictwa  w  KrólestAvie  Polskiem 
i   porównajmy  jego   wytwórczość  z  innemi   dziedzinami  Polski. 

Niezadługo  i^o  uwla.sz^zeniu  włościan  rolnictwo  u  nas  stanęło 
wobec  doniosłych  zmian.  Włościanin  zdobył  gotówkę  i  stał  się,  po- 
dobnie jak  większy  właściciel,  pozbawiony  pracy  pańszczyźnianej, 
która  zasix)kajała  większą  część  jego  potrzeb,  naibywcą  wytworów 
fabrycznych.  Pociągnęło  to  za  sobą  z  jednej  strony  upadek  wielu 
gałęzi  przemysłu  yy^łościańskłego.  z  drugiej  zaś  oddzielenie  się  prze- 
mysłu wogóle  od  rolnictwa.  Odt^i^i  rolnictwo  stało  się  niezależną  ga- 
łęzią pracy  i  musiało  liczyć  już  na  własne  siły,  żeby  nie  ulec  w  walce 
z  wyżej  rozwiniętą  wytwórczością  rolną  zachodnich  krajów,  zwłaszcza 
Ameryki,  która,  rzuciwszy  nagle  na  rynki  europejskie  wielkie  ilości 
swojej   pszenicy,   wywołała  gwałtowny  spadek   cen  na   zboże. 

Rolnictwo  w  Królestwie  przetrwało  to  ciężkie  przesilenie,  głów- 
nie dizięki  temu,  że   średni  właściciele  jiarcelo^^^ali  zawożone  majątki 
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i  odpi-zedawali  je  włościanom,  a  także  dzięki  teiiiiu  że  przeszło  do 
bardziej  iiitensy\\Tiy!ch  sy&teaiiów  gospodai-stwa.  Rozwinęły  się:  łiodo- 
wla  i  mleczarstwo,  powsitały  krochmalnie,  cnkrownie  i  t.  d.,  uprawiać 
poczęto  więcej  traw,  gix)chu.  nasion  oleistycli,  pozaldadano  towaray- 
stwa  i  syndykaty  rolnicze,  spółki  i  kooperatywy  włościaaislde.  Sło- 
wem, podnoszono  łiultnrę  rolną  iz.  jednej  strony,  z  drugiej  zaś  po- 
magano rolnictwu  przez  dostarczenie  rolnikom  .tanich  nasion,  narzędzi, 
nawozów  sztucznych   i  t.   p. 

Chociaż  rolnictwo  nasKC,  dzięki  wymienionym  środkom,,  miikjięło 
ruiny,  to  jednak  w  ostatnich  kilkunastu  latach  pzed  wielką  wojną 
zasizła  tu  bardzo  donioisła  zmiana.  Oto  w  ciągli  19-go  meku  Kró- 
lesJtw^o  nie  tylko  samo  się  \\yżywiało,  ale  jeszcze  mogło^  wywozić  za 
granicę  swoje  płody  rolne.  W  końcu  zaś  zeszłego  stulecia  zaiczęto, 
praeciwnie,  wwozić  do  nas  więcej  zboża  (tzwłaszcza  mąki  rosjgskiej), 
niż  go  wywożono.  Już  w  r.  1898  praewy^żka  dowozu  nad  wyvsozeni 
wynosiłii  zgórą  17  miljonów  pudów.  Znaczy  to,  że  od  owej  przeło- 
mowej chwili  zaczęliśmy  więcej  zjadać,  niż  wyitwaraać  na  roli,  a  więc 
pnztestaliśmy  sami   sobie  wystarczać.    I   o   teni  nałeży  pamiętać. 

W  ciągli  ostatnich  kilkudzietsięciu  lat  obszar  gruntów  rolnych 
ciągle  sLę  po^^^ększał,  a  lasów  zmniejszał.  Przeznaczenie  grunitów  ule- 
gało licznym  zmianiom.  Zwiększała  się  ilość  gruntów  branych  pod 
ziemniaki,  żyto,  pszenicę,  owies  i  buraki  cukrowe.  Najwięcej  grun- 
tów było  pod  żyibem  i  pod  owsem.  Grantów  mieliśmy  ogółem  22  mi- 
Ijony  moTgów;  z  czego  ornych  12.358.000  morgo w%  lasów  8.960.000 
morgów,  łąk  1.758.000  morgów,  pastwisk  1.482.000  morgów.  Reszta 
znajdowała  się  ]X>d  plalcami,  budowlami,  ogrodlami  i  nieużytkami. 
Na  tych  o])Szarach  wytworzyliśmy  w  roku  1913  w  okrągłych 
liczibach  następujące  ilości  zitemiopłodów,  vĄ'mżone  w  kwintalach 
(kwintal,  czyli  centnar  metryczny,  ma  100  kilogramów,  czyli  około 
O  pudów): 


Pszenicy  zebrano 
Żyta  .... 
Owsa  .... 
Jęczmienia  .  . 
Gryki  .... 
Grochu  .  .  . 
Prosa  .... 
Kartofli  .  .  . 
Buraków       .     . 


6.G00.000  centnarów  metr. 
28.700.000  .,  „ 

12.500.000  „  „ 

G.GOO.OOO  „  ,, 

700.000 

1.700.000 

400.000  .,  „ 

IOG.800.000 

13,000.000 
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iSiiimi  zebrano 
Lnu  i  konopi 


28.000.000  centnarów   metr. 
300.000 


To  nam  daje  iwjęcie.  ile  wynosiła  nasza  wytwórczość  rolna.  Ale 
o  fjtanie  i  cloji^ałości.  że  tak  powiem,  rolnictwa  w  naszej  dzielnicy 
te  liczby  nic  nam  nie  mogą  powiedzieć.  Ti-zeba  A\ięc  wj^jaśnić,  że 
jakkolwiek  plon  średni  z  morga,  w  ostatnich  dziesięcioleciach  podniósł 
się  znacznie,  to  jednak  jest  on  daleko  mniejszy  ©d  przeciętnego  plonu 
nie  tylko  w  Europie  zachodniej,  ale  nawet  w  dobrae  zagospodarowa- 
nych dzielnicach  Księstwa  Poznańskiego.  Zato  ten  przeciętny  plon 
u  nas  znacznie  prz<;wyższa  średnie  plony  w  Rosji  Europejskiej. 

Następująca  tabliczka  je^t  bardzo  pouczająca  dla  tych,  którzy 
za-dadzą  sobie  ten  tnul,  żeby  się  w  nią  bacziiiej  wczytać.  Widzimy 
bowiem  na  niej  liczby,  wykazujące,  jaki  jest  przeciętny  plon  w  róż- 
nych dzielnicach  Polski  i  w  różnych  krajach  Europy,  gdzie  rolnictwo 
stoi  bardzo  wysoko.  Tabliczka  ta  zatem  f>okazuje  nam,  na  jakim  stop- 
niu rozwoju  w  porówiianiu  z  innemi  la-ajami  stoi  rolnictwo  u  nas  i  co 
troeba  jeszcze  zrobić,  żeby  tym,  wyżej  posfeiwionjTn  krajom  dorównać 
Av   wytwórczości  rolnej. 


Lata   1911-12 


Pszenicy     . 

Żyta 

Jęczmienia  , 
Owsa  .  .  .  , 
Ziemniaków, 


zebrano  z  jednego  be ktara  centnarów  metr.  (6  pud.) 


13 
11 
13 
10 

78 


1              ! 
13!   22    23!  6|iol5 

10dCl4| 

12|    18 

16    7—  9 

8-12. 

12|   23 

23    5—  8 

9  —  12; 

lOi    23!   20i  5—  9 

10  — 12i 

1071156 

126150     76 

74— 86i 

13! 

13| 
15| 
12; 


21! 

18| 
20| 
141 


23| 
1/1 


14 
lOi 

14! 

131 


26 
23 
29 
24 


921150162!    841176 


Widzimy  zatem,  że  nawet  Poznańskie,  tak  bardzo  posunięte  iia.- 
przód,  że  wyprze<l'ziło  wszystkie  ziemie  polskie,  nie  dorównywa  swoją 
produkcyjnością  Belgji,  a  stoi  jedynie  na.  poziomie  Anglji  i  Niemiec.  Jest 
to  jednak  już  bardzo  wiele  i  życzyćby  należało,  żeby  pozostałe  dziel- 
nic-e,  a  prze-dewszystkiem  (Jalicja  i  czanioziemne  na^ze  Kujawy,  oraz 
Bandom iea-skie,  gdzie  są  przednie  gnnit}-.  dorównało  tamtej  dzielnicy. 
W  takim  razie  wytwórczość  rolna  Polski  niezmiemieby  się  podniosła. 
Jeszcze  więcej  pozostiije  do  zrobienia  na  Litwie  i  na  Białorusi,  gdzie, 
jak  widać  z  powyższej  t;iV>'iczki.  ł«4irdzo  jeszcze  maio  ucayTiiono  dla 
podniesienia  rolnictwa. 
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O  środkach,  jajtich  po  temu  użyć  iiiileży,  będziemy  mówili  na 
samjnn  końcu  rozdziału. 

W  okresie  czasu  od  roku  1SG7  do  1909  obszar  uprawiiy  w  Kró- 
lestwie nieco  się  rozszei"zył,  obszar  łąk  zmniejszył  się,  pastwisk  po- 
większył, a  nieużytki  zmniejszyły  się  nieomal  o  jedną  traecią  część. 
W  lasach  też  ■  mamy  znaczny  uibyitek,  bo  o  jedną  czwairtą.  Co  do 
przeznactzenia  gruntów,  to  uiegaJo  ono  lieznym  praeniianom.  W  1913 
roku  pod  żytem,  owsem  i  kartoflami  znajdowało  sic  ti-zy  czwai-tc 
ogólnej  powierachni  rolnej.  Największą  praesitrzeii  zajmuje  uprawa 
żyta:  drugie  miejsce  co  do  obszaru  owsa,  trzeicie  ziemniaków,  czwarte 
dopiero  pszenicy.  Jęczmień  stoi  na  piąftem  miejscu. 

Wydajność  gruntów  w  Królestwie  ciąg'le  się  zwiększała.  Dla 
porównania  powiemy,  że  np.  żyita  z  jednego  morga  w^  r.  1900  ze- 
brano około  20  pudów,  w  r.  zaś  1913  już  nieomal  37  pudowa  Kar- 
tofli w  r.  1900  282  pudy,  a  w  r.  1913  331  pudów.  Positęp  jest 
więc  niezaprzeozony.  Ale  pomimo  to  plon  ten  jesi  jeszcze  daloko 
mniejszy,  niż  w  Europie  zachodniej.  W  produkcji  pszenicy  pierw^s.ze 
miejsce  zajmuje  ziemia  lubelska  (Hrubieszowskie),  drugie  ziemia 
wiairszaAvska  (Kujaw;^^),  ostatnie  ziemia  suw^alska  i  łomżyńska. 

Mówiąc  O'  rolnictwie,  traeba  też  wdziać  pod  uwagę  leśnictwo. 
Przed  wojną  lasy  w  Królestwie  zajmowały  piątą  część  z  okładem  ca- 
łego ol)Szaru,  ale  Niemocy  porobili  w  nicłi  wielkie  spustos7.enia,  wywo 
żąc  za  kilkanaście  miljardów  marek  draewa.  Nasze  drzewo  szło  pized 
wojną,  jako  kloee,  belki,  ki^>kwie,  podkłady  kolejowe,  klepki  i  i.  d. 
Wisłą  do  Gdańska.  Częściowo  tylko  obrabiano  materjal  drzewny  na 
miejscu. 

Lasów  u  nas  jest  znaicjznie  nmiej,  niż  w^  Nienwzech  i  we  Francji. 
Zaniedbujemy,  ku  wielkiej  naszej  stracie,  koraysitać  z  nasion  leśnycli, 
grzybów  i  jagód,  które  jadą  za  grianŁeę  i  po  praerobieniu  tam  wracają 
do  nas.  Musimy  zwróicić  baczną  uwagę  na  nasze  gx)spod\iirstwo  leśne 
i  zatrzymać  w  kraju  miljonowe  zyski,  które  z  tego  źródła  ciągnęli  obcy. 

Ogrodowiiictwo,  sadownictwo  i  warzywni otw^o  nie  jest  naley.ycie 
rozwinięte.  Wywoziliśmy  z  Królestwai  G  tys.  pud.  jabłek,  a  pray wo- 
ziliśmy 663  tys.  pud.  (w  1911  r.),  gruszek  zaś  83  tys.  pud.,  śliwek 
144  tys.  pud.  (wywóz  31  tys.  pud.),  cebuli  przywożono  do  Królestwa 
318  tys.  pud.  (wywożono  83  tys,  pud.). 

Co  do  hodowli,  to  nie  stała  ona  na  zadowalającym  poziomie 
w  Królestwie.  Koni  w  1900  r.  liczono  1,392.000,  w  1912  r.  tylko 
1.235.000.   z    ctrego   praynajmniej    trzecią   część   zabrali   nam   Nieincy. 
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Trzeba,  więc  bardzo  podnieść  hodowlę  koni,  żeby  pokryć  zczasem 
tę   stratę. 

Bydła  rogatego  w  1912  r.  mieliśmy  2  miljony  210  tysięcy  sztiili. 
a  i  tutaj  skutkiem  wojny  straciliśmy  nieledwie  połowę;  w  każdym 
razie  jedną  traecią  część.  Traeba  praytem  zauważyć,  że  od  1890  r. 
łictzba  bydła  rogatego  ciągle  spadała  i  od  r.  1890  do  1912  zmniejszyła 
się  z  8  miljonów  na  2  miljony  200  tysięcy,  t.  j.  o  jediią  czwartą.  Je- 
żeli więc  mięso  wołowe  nie  ma  się  stać  niedostępnem  dla  ludności 
uboższej,  to  traeba  hodowlę  tę  podnieść. 

Owiec,  które  się  mniej  teraz  opłacają,  mieJiśmy  w  1912  roku 
838  tysięcy  (w  1890  r.  zaś  3.755.000).  Upadek  iben  wywołał  dowóz 
taniej  wełny  i  ibaraniiiy  z  Rosji,  ale  teraz  Rosja  nic  nie  ma.>,  więc 
musimy  hodować  więcej  owiec,  jeżeli  chcemy  mieć  materjał  surowy 
dla  fabiyk  wełnianych. 

Podobnie  w  ostatnich  latach  pi-zed.  wojną  upadla  hodowhi  świń. 
W  1900  r.  liczono  w  Królestwie  1.400.000  świń,  w  1912  tylko  588.000. 

Ponieważ  i  tu  zasilała  nas  Rosja,  która  skutkiem  gospod<irki 
bolsizewików  jesit  doprowadzona  na  długie  lata  do  miny  i  sama  jeść 
CO'  nie  ma,  więc  podniesienie  hodowli  nierogacizny  do  poprzedniej 
wysokości  staje  się  ważną  potrzebą  krajową. 

Hodowla  drobiu,  produkcja  jaj  i  mleczai-stwo  rozwijało  się  do- 
brze, ale  jest  to  źródło  mało  jeszcze  wyzyskane  i  możnaby  zeń  ciągnąć 
znaczniejsze,  niż  dotąd,  zyski. 

Goswdarstwo  rybne  jest  niedo$>tat'ecznie  rozwinięte.  Ryby  drogie, 
niedostępne  dla  ogółu.  Raków  możnaby  dużo  wywozić,  gd3''by  je  ho- 
dowano. Z  myśliwatwa  nic  prawie  nie  mamy,  bo  ocłirona  zwierzyny 
jest  niedostateczna  i  kłusownictwo  się  iv)fzwielmożniło.  Trzeba  temu 
zaradzić. 

Pomięd(zy  rokiem  1900  a  1913  ceny  ziemi  w  Królestwie  wzrosły 
wdwójnasób.  a  prawdopodoibnie  po  wojnie  będą  wzrasta,ły  dalej. 

Dokonaliśmy  krótkiego  przeglądu  stanu  rolnictwa  w  Królestwie 
i  jeg-o  potrzeb,  ale  dopiero  wówczas  dowiemy  sięi,  oo  jeszcze  u  nas 
pozositiiło  do  zrobienia  y:  tej  dziedzinie,  kiedy  się  pi'zyi>atrzymy  Po- 
znańskiemu i  Śląskowi. 

II.    Rolnictwo  w  dzielnicach  zachodnich  Polski. 

W  Pnisach  Zachodnich  jiiż  w  r.  1799  zniesiono  prac<j  i>ańszczy- 
źnianą;  zato  na  Śląsku,  który  dawno  odimdł  był  od  Polski,  położenie 
włościan  pwl  batrf^m  pniskim  było  okrojMie.  nieporównanie  gorsze. 
niż  u  nas. 
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Ziemie  b.  za,bora  pmskie^go.  znajdując  się  pod  pa.nowaaiiem  pań- 
stwa, które  dbało  bardzo  o.  podniesienie  rolnictwa  u  siebie,  odzna- 
czają się  dziś  daleko  wyższym  poziomem  g-ospodarstwa,  niż  rolnic-two 
w  Królestwie,  nie  mówiąc  już  o  Litwie  i  Rosji. 

Gleba  w  zachodnich  naszych  dzielnicach  z  natury  nieosobliwa, 
ale  klimat  taantejszy.  wilg'Otniejszy,  lepiej  sprzyja  rolnictwu.  Kultura 
rolna  dosięg-la  tam  znaczueij  wysokości.  Panuje  tam  gospodarka  inten- 
syTN'na.  która  wymagała  pov,iększenia  mwentarza,  użycia  nawozów 
sztucznych,  płodozmianu,  drenowania,  praemysłu  rolnego,  dobn^ch  na- 
rzędizi.  ułatwień  kredytowych,  dobrych  dróg  i  t.  d. 

Wszystko   to   Poznańczycy  mają   u  siebie. 

Gospodarstwa  włościańskie  do/trzymywały  kroku  więlcszcj  włas- 
ności. Włościanin  poznaiiski  pracuje  na  pod&taKvie  mawl^owej,  sitosu- 
jąc  płodozmian  i  nawozy  sztuczne;  ma  dobre  narzędzia,  hoduje  konie 
i  nierogaciiznę,  uprawia  pod  miastami  wai-zywa  i  t.  d. 

Pragnęlibyśmy,  żeby  Królestw^o  i  Galicja  jak  najprędzej  dorów- 
nały Poznańskiemu, 

Zobaczmy  teraz,  jak  się  praedstawia  w  tej  dzielnicy  produkcja 
rolna. 

Naprzód  jednak  podamy,  jak  jest  podzielony  cały  obszar  Księ- 
stwa Poznańskiego  według  przeznaczenia  gnmitów. 

Otóż,  przestrzeń  ta.  w^niosząca  2,897.000  hektarów 'V  była  zu- 
żytkowana, jak  następuje: 

Na  100  hektarów  było:  i>od  rolą  63,  pod  łąkami  8.  pod  pa- 
stwiskami 3  z  okładem,  pod  lasami  20,  resztći  pod  budynkami,  ogT<y 
darni,  drogami,  wodą  i  t.  d.  W  Poznańskiem  nieużytków  wcale  niema. 
Nie  zajmuje  się  więc  w  itej  dzielnicy  now>'^ch  oibszarów  pod  i)hig,  ale 
się  ciąo^le  jiodnosi  wydiajność  z  morga,  a  taikże  dochód  z  pomocniczych 
gałęzi  rolnictwa,  jak  z  hodowli,  z  przemysłu  roluego  i  t.   d. 

Zoibadzymy,  jaka  przesti7>eń  znajduje  się  pod  uprawą  w  różnych 
dzielnicach  Polski: 

W  Poznańskiem  jest  pod  rolą  03  morgi  na  każde  100  morgów 
obszani,  av  KrólestAvie  56,  w  Galicji  48,  av  Prusach  Zachodnich  55, 
na  Rusi  54,  na  Litwie  i  Biało nisi  tylko  31  (lasów  zato  jest  tam 
33  morgi  na  100). 

W  Prusacli  Zachodnich  (Król€\^^kicll),  mjijących  obszaru  2  mil. 
553  tysiące  hektarów,  pnzypadło  na  każde  100  hektati*ÓAv:  roli  55  hekta- 
rów, łąk   1   pastwisk   17,  łasÓM-  22. 

')  Hektar  ma  10  lys.  metr.  kwadr,  czyli  jedna  i  oi^m  dziesiątych  morga. 
Mórg  trochę  więcej  niż  1/2  hektara. 
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Xa  śląsku  <.^ómym  z  ogóiuej  pi-zestrzeni  1.323.0UC  hekterów 
role  zajmowały  53  na  100  jednostek  obszaru,  lasy  29. 

We  wszystkich  czterech  dizielnicaeh  zachodnich  Polski 
na  każde  100  hektarów  obszani  znajduje  się  średnio  57  hektarów 
pod  uimawą.  —  Największa  przestrzeń  w  dzielnicach  zacliodnich  jest 
wzięta  pod  uprawę  żyta,  jak  u  na>s  w  Królesitwie,  potem  pod  ziem- 
niaki. Owies  zajmuje  trzecie  miejsce  z  r^zedu.  czwart-e  jęczmień,  piąte 
pszenica. 

Co  do  inwentarza,  to  można  w  ogóhiości  powiedzieć,  że  w  dziel- 
nicach zachodnich  liczba  koni,  bydła,  świń  stale  wzrastała,  jest 
tam  jednak  w  porównaniu  %  Królesitwem  mniej  koni  i  bydła:  naj- 
więcej bydła  przed  wojną  miała  Galicja,  najmniej  Królestwo.  Owiec 
i  nierogacizny  najwięcej  było  pnzed  wojną  w  dzielnicach  zachodnich, 
świń  najmniej  było  w  Króle-Słtwie. 

C'eny  ziemi  w  Poznańskiem  były  przed  -yNOJną  dwa  razy  -wj^ższe, 
niż  w  KrólestAvie.  co  najlepiej  świadczj^,  że  rolnik  tamtejszy  potrafi 
wyciągnąć  z  niej  daleko  większy  dochód,  niż  u  nas,  chociaż,  co 
prawda,  kapitał  przynosi  tam  mniejszy  odsetek,  niż  u  nass.  co  także 
należy  brać  }X)d  uwagę. 


III.    Rolnictwo  w  Galicji  i  na  Śląsku   Cies2yńskini. 

Galiicja.  posiaJdająca  w5'-borow'e  gleby,  dużo  le}>size  niż  zabór 
pruski,  a  nawet  Królestwo,  zaledwie  dorówaiywala  iiasr/.ej  dzielnicy 
swoją  v/ytwórczością  rolną.  Niższość  Galicji  sita.je  się  tein  bardziej 
uderzającą,  jeżeli  ją  poró^Miaić  ze  wzorowo  zagospodarowanenii  Cze- 
chami. A  jednak  rolnik  galicyjski  korzystał  z  opieki  rządu.  To  po- 
parcie*, pozwalając  na  powiększenie  dochodowości  majątków  drogą 
uboczną,  nie  ]!rayczyniło   się  jednak  do  postępu  w  mlnictwie. 

Skoro  rolnik  galicyjski  nabierae  wiedzy  rolniczej,  której  rau  brak, 
i  zacznie  gospodaro^.ać  intensywnie,  to  wydajność  rolniczą  Oalicji 
uda  się  podwoić. 

Co  do  włościan,  to,  dzięki  s-w^^iTn  własnym  nsił(maniom,  ziobili 
oni  znaczny  postęp  od  1850  r.,  kiedy  gospodarka  chłopska  była  jesz- 
cze w  pieluchach.  Dziś  włościanin  stosuje  nawozy  szitucznc;  w  osta-t- 
niem  dziesięciolociu  rozpowsiziechniła  się  uprawa  roślin  paste\^^lych, 
"chów  nierogacizny  i  bydła,  a  z  nun  rozwinęło  się  mleczarstwo.  Od 
juaijprostszycli  narzędzi  chłop  przeszedł  w  tym  oki-esie  do  lUepszonych. 
Dzięki  -y^zrostowi  ośmaty  i  uświadomienia  politycznego,  licznym  sto- 
warzyszeniom i  kółkom  rolniczym,  dziś  włościanin  g-adicyjski  na  za- 
chodzie sam  już  nieźle  gosx>odainje,  często  lepiej,  niż  jego  sąsia4- 
obszarnik  na  kilkuset  morgacii.  Ale  giospodaretwo  włościańskie  w  Ga- 
licji wscliodniej  ustępuje  znacznie  zajchodnio-galicyjskiemu. 

Na  Śląsku  Cieszyiiskim  jest  inactzej,  niema  tam  bowiem  zupełnie 
średniej  własności  ziemskiej;  są  t«am  tylko  polscy  włościanie  i  nie- 
mieccy wielcy  posiadacze.  U]>rawa  roli  stoi  na  t\Tii  poziomie,  co 
w  Galicji. 

Ol^szar  gruntów  galicyjskich,  wynoszący  ogółem  7.840.000 
hektarów,  był  podzielony  według  użj^ku,  jak  n;istępuje:  na  każde 
100  hektarów  przcsitrzeni  było  pod  rolą  48  liektarów,  pod  lasami  26, 
pod  łąkami  i  pastwiskami  21.  Reszta  ix>d  placami,  ogn-odami.  nieu- 
żytkami, wodiuni  i  t.  d. 
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Xa  Śląsku  Cieszyńskim  pizestii-zeń,  izdiajdując-a  się  pod  upra-wą, 
a  wynosząca  228  tysięcy  hekjtarów,  tak  się  dzieliła  według  przezna- 
czenia: roli  było  108  tysięcy  hektai"ów  (47  nia  100),  łąk  5  na  100, 
iajMJw  81  na  100.  pastwisk  11  na  100,  wreszcie  nieużytków  (góry) 
;i  na  100. 

Jeżeli  chcemy  sobie  wyrobić  pojęicie  o  wydajności  z  hektaa^a 
w  (Talicji.  to  powróćmy  do  tabliczki  na  str.  53.  Stamtąd  widać,  że 
00  do  pszenicy  np.,  to  w  Galicji  zibienmo  tz  jednego  hektai-a  dwa  razy 
mniej,  niż  w  Pruaach  Ziaichoduich,  w  Belgji  lub  Hokiidjł  o  wiele  mniej, 
niż  w  Poznańskiem.  Tak  samo  wydajność  żyisi.  jęczmienia  i  owsa 
z  hektaria,  podobnie  jak  w  Królesit.wie,  je*t  bardzo  miała. 

Tylko  co  do  wytwórczości  kartofli  Galicja  stoi  wyaej  od  Kró- 
le.stw^a.  a  nawet  Poznaiiskiego,  chociaż  ustępuje  znacznie  Ni^iiooni. 
Zbiór  siana  łąkowego  jest  także  niemal  dwukrotnie  niższy,  niż  w  Po- 
znańskiem. To  samo  da  się  powiedzieć  o  burakach  cukrowych  i  o  ko- 
niozynie. 

Jeżeli  weźmiemy  pmi  uwagę  te  liczby,  to  dojdziemy  do  praoko- 
nainia.  że  rolnictwo  w  Galicji  zriajduje  się  jeszicze  w  bardzo  średnim 
stanio  i  że  możnaby,  przy  umiejętnej  gospodarce,  zebrać  w  tym  kraju 
dwa  razy  więcej  ziemiopłodów,  niż  przed  samą  wojną,  a  więc  jest 
tam  jeszcze  bardzo  wielo  do  zrobienia. 

Co  do  lasów,  to  Galicja  jest  w  nie  znaczaiie  l>ogat>>za,  niż  Kró- 
lestwo: zajmują  one  więcej,  niż  czwartą  część  powierzchni  kraju,  a  na 
śląsku  Cieszyńskim  jest  ich  jeszcze  więcej.  Ale  gospodarstwo  leśne, 
z  wyjątkiem  wielkich  majątków,  było  prowadzone  licho.  Mniej  niż 
połowa  dnzowa  galicyjskiego  idzie  na  użytek  ł>udnlcx)wy  i  przemy 
słowy,  więcej  zaś  idzie  na  opał. 

Galicja  wpośród  wszystkich  krajów  ?byłego  cesarstwa  austrjac- 
kiego  najwięcej  dawała  koni.  Liczono  tam  zgórą  900.000  koni  prz^ 
wojną.  Wojsko  austrjackie  prawie  wyłąicznie  zaoi>atrywalo  się  w  konie 
w  Galicji.  Konie  tamtejsze  należą  do  swoistej  rasy  polskiej,  mającej 
domieszkę  krwi  arabskiej.  W  Galicji  zachodniej  hodowlą  doł>iych  koni 
zajmow^ali  się  także  i  włościanie  zamożniejsi.  Porównywając  jednak 
łiodowdę  bydła  w  Galicji  iz  hodowlą  w  innych  krajach,  trzeba  zazna- 
czyć, że  choć  było  tam  dużo  rogacizny,  to  nie  wystarczała  ona  na 
potrzeby  krajowe.  AV  Galicji  na  100  hektarów  ziemi  przy]>adał<)  tylko 
45  sztuk  bydła,  podcza.s  gdy  w  Austrji  było  50  sztuk,  w  Niemozecli  58, 
w  Holandji  zaś  94.  a  w  Belgji  98.  W  dodatku,  skutkiem  bezmiernych 
rekwizycyj  podczas  wojny  licz  ki  by<lla  w  (ialicji  zmniejszyła  się 
bardzo  znacznie,  s-trata  w  niektórych  powiatach '  dochodziła  do  połowy, 
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a  pł-zeciętiiie  dla  całego  kraju  wyniosła  około  40  odsetek,  to  jest  nieco 
mniej  niż  i>ołowę.  Brak  ten  naJeży  dopełniać  usilnie,  ażeby  dojść  cho- 
ciażby do  tego  Sitami  mało  zadowalającego,  jaki  tam  panował  przed 
wojną.  Daleko  lepiej  prze dsitla wiał  się  chów  nierogacizny  w  Galicji, 
'Aaspokajaia  ona  nie  tt.ylko  potrzeby  ka'ajowe,  ale  pozwalałti  jeszcze 
wywoizić  świnie  poza  granice  kraju,  dając  znaczny  dochód  rolnikowi. 
Hodowlą  zajmow^alł  się  praeważnie  włościanie,  czerpiąc  stąd  znaczne 
zyslti.  W  górach  zwłaszcza,  prowadzi  się  w  Gralicji  hodowla  owiec, 
pi"ze ważnie  na  mięso  i  skóiy,  nie  zaś  na  Avełnę.  Ale  hodowla  owiec 
upada  tam  dość  szybko.  Sery  owcze  i  biyndza  wjTabia  się  przeważnie 
w  okolicacli  górskich.  Hodowlę  drobiu  prowadzi  się  zarówno  w  więk- 
szych, jak  w  mniejszych  gospodaretwach,  ale  poziom  jej  nie  jest  bynaj- 
mniej wysoki,  chociaż  jaja.  drób  i  pierze  stanowiły  znaczny  pizedmiot 
wywozu.  Galicja  miała  około  półtora  miljona  krów  ndecznych,  które 
dawały  około  1000  litrów  (kwart)  mleka  rocznie  na  sztukę.  Nie  jest 
to  zadowalająca  wydlijność  i  możnaby  ją  podwoić.  Wyrób  masła 
i  serów  mógłby  daw^ać  znaczne  zyski  krajoAvi  temu  w  jtrzyszłości, 
gdyby  się  posta-rano  podnieść  mleczaa-stA\o. 

l^szozelnictwo,  zwłaszcza  w  (!alicji  wschodniej,  zaczynało  się 
ładnie  rozwijać  przed  wojną.  Pszczoły  hodują  przeważnie  włościanie, 
nauczyciele  i  księża.  Gospodarstwo  lybne,  od  czasu  wydania  ustawy 
r^^backiej  w  1887  r.,  uporaądkowało  się  i  znacznie  ulepszyło.  Są  tairi 
różne  gatrmki  ryb,  gdyż  istnieją  w  kraju  górskie  potoki,  gdzie  hodiować 
można  ryby  pstrągowato  i  łososiowate.  W  sta.Avach  zatchodniej  Galicji 
jest  prowadzone  racjonalne  gospodarstwo  lybne,  hodują  przcArażnie 
karpie.  We  Avschodniej  zaś  Galicji  ojjrócz  lyb  jest  dużo  rakowa  któro 
Avyw-ożono  za  gi'ajiicę  i  czerpano  sitąd  ładny  dochód. 

Myśliwstwo  w  Galicji,  tak  jak  w  Królestwie,  jest  raczej  i'Oizrywką, 
niż  dochodową  gałęzią  gospodaa"stAva. 

IV.   Rolnictwo  w   dzielnicach   wscho<łnich. 

Skończywszy  pi-zegiąd  rolnictwa  w  Królestwie,  w  b.  zaborze  pruskim 
i  austrjackim,  musimy  pokrótce  zająć  się  także  rolnictwem  na  wschod- 
nich kresach  Rzeczypospolitej,  na  Litwie,  na  Białorusi,  aa^  Inflantacłi, 
Kurlandji  i  na  l^usi  AvŁ'iściAvej  czyli  na  Wołyniu,  l^odolu  i  Ukrainie. 
Kraje  wymieiiiione  noszą  najsihiiejszą  c«clię  rolniczą,  bo  przemysł 
w  nich  jesit  jeszcze  bairdzo  mało  roawiniętj^  Panuje  tum  gospodarstwo 
t.  zw.  ekstensyAvne.  w  prze<dwieństwie  do  krajów  zachodnich,  gdzie  się 
gospoda.i*uje  intensywnie.  Przestrzenie  zajęte  pod  i*<>lę  zajmują  av  dziel- 
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jiicacłi  wschodnicli  zaledwie  jedną  ti-zecią  całkowitego  ol^s^zam,  a  w  do- 
datku znaczne  praestrzenie  leżą  pod  ugorami,  gdyż  panuje  tam  jeszcze 
t.  zw.  trzyix)lówk!a.  Dlatego  to  pi"zy  gospodai^s.t^^-ie  intens}-vMiem  i  wy- 
zyskaniu ix>d  uprawę  całego  zdalnego  obszani.  plony  dałoby  się  tajii 
wielokrotnie  pomnożyć.  Xa  uiodtzajnych  obszara/ch  Rusi  ludność  rol- 
nicza korzysta  z  przyrodzonej  urodzajności  gruntów,  przeważnie  czarno - 
ziemnych,  które  i  przy  ekirtensy^^^lei  gospodarce  dają  obfite  plony. 
Litwę  ze  Żmudzią  i  Białoruś  motżna  podzielić  na  dwa  obszaiy:  Fo- 
łuijiiio^y  z  Polesiem,  gdzie  kultura  rolna  znajduje  się  jeszcze  na  bardzo 
niskim  poziomie  i  gdzie  zaludnienie  jest  małe,  i  na  północny,  lepiej 
zaludniony,  o  wyższej  technice  rolnej.  W  porównaniu  jednak  z  Rosją 
właściwą  poziom  rolnictwa  stał  tu  wyżej. 

W  tych  krajach  włościanie  po  uwłaszczeniu  otrzpnali  większe 
działki  gi'untów,  i  głód  ziemi  odczuwają  znacznie  słabiej,  niż  inne 
dzielnice  b.  Rzeczypospolitej.  Sadowniotwo  jest  tam  znacznie  lepiej 
postawione,  niż  w  Królestwie.  Mleczarstwo  także  dobrze  się  przed 
Mojną  rozmjało;  duże  maślarnie.  postępowo  prowadzone,  wysyłały 
raasło  do  Anglji  za  dobre  pieniądze.  Wielką  mlecznością  odznaczają 
się  tamte;isze  krowy  rasy  litewsko-białóruskiej.  mało  wj-magającej. 
Równiny  na  Podolu  nadają  się  do  prowadzenia  na  wielką  skalę 
hodowli  bydła.  Produkcja  jaj  1  di'obiu  była  znaczna.  Wj-wożono 
dzięki  licznym  jeziorom  dużo  raków  do  Niemiec,  ale  gospodar- 
stwo iyl>ne  niedość  było  rozwinięte  dla  braku  odytowiednio  wykształ- 
conych fachowców.  Myśliwsitwo  zato.  z  powodu  obecności  obszernych 
las<>v.-.  tiuktowano  tam  poważniej  i  ciągnięto  z  niego  znaczny  dochód. 
Podobnie  też  leśnictwo  stanowiło  poważne  źródło  dochodów  w  gospo- 
darstwach. Zysk  z  lasów  pozwolił  nieco  zaniedbywać  gospo<]arstwo 
rolne.  Drzewo  si>ławiano  Niemnem  i  Dźwiną  do  portów  Bałtyckiego 
morza,  skąd  w^^rożono  je  statkami  do  Europy  zachodniej.  Dnieprem 
zaś  spuszczano  je  do  pozbawionych  lasów  giibernij  południo^^ych  pań- 
stwa rosyjskiego.  Ale  leśników  fachowych  jest  tam  brak  wielki,  sta/1 
też  leśnictwo  nie  daje  takich  dochodów,  jakieby  dać  powinno. 

W  Kurlandji  gospodarstwo  rolne  stoi  lepiej.  Nabiał,  hodowla 
owiec  i  leśnictwo  dawały  tam  niezłe  zyski  posiadaczom  mająrtków 
większych,  a  także  włościanom. 

Rusi  (nazwa  ta  obejmuje  Wołyń.  Podole  i  Ukrainę)  nie  można 
w  całości  rozpatrywać,  gdyż  dzieli  się  ona  naturalnie  na  trzy  okręgi: 
Poleski,  zajmujący  północną  część  Wołynia  i  Ukrainy,  ma  duże  obszaiy 
Wot,  moczarów  i  nieużytków,  a  roLnycli  giiintów  mało.  Drugi  okrąg, 
lesisto-stepowy,   zajmujący   większą   część    Rusi.   ma    znakomitą   gleb*.; 
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i  dużo  gruntów  ornych.  Tutaj  uprawia  się  sławna  pszenica  po<lolskci 
i  buraJv  culcrowy.  Trzeci  wTeszcie  okrąg,  s.tepowy.  wytwarza  głównie 
zboża  i  kukuiydzę,  tę  o^stflitnią  zwłaszcjzA  nad  Dniestrem,  na,  Podolu, 
(rospoda-uitwo  rolne  na  Rusi  może  się  w  przyszłości  świetnie  roz- 
winifć.  Dziś  jednak  panuje  ta.m  jeszcze  gospodarlta  ekstensywna  v>-  po- 
rówTianiu  z  dzielnicami  za<^hodiiiemi.  Na  WołjTiiu  moiżnaby  pobudować 
liczne  cukrownie,  bo  buraliów  tam  rodziłoby  się  dość  po  temu.  Możnaby 
także  podnieść  bardzo  wysoko  hodowlę  bydła  rogatego  i  świń,  poza- 
kładać ob«>zenie  sady  na-  żyznych  gnmtach  ruskich.  Ale  trzebaby  Umi 
pobudować  liczne  koleje.  W  takim  raxie  rozwinęłoby  się  na  liusi  tiikże 
mleozarstAYO,  hodowla  drobiu.  Ma  się  rozumieć,  należałoby  tam  porobić 
wielkie  nakłady,  zaprowadzić  gospodarstwo  intensywne^,  pozakładać 
różne  zakłady  przemysłowe,  obrabiające  ]u-odukty  rolne  lo-ajowe, 
a  głównie  rozszerayć  oświatę  między  taintejszym  ibarbarzyńskim  ludem, 
który,  niestety,  dał  dowody  wielkiej  swojej  dzikości.  Zbyteczne  do- 
dawać, że  Ruś,  nie  wyłączając  Polesia,  wystarcza  zupełnie  na  swoje 
poti*zeby  i  nawet  dużo  AY^^oziła  pszenicy  do  nas  i  do  Rosji.  Jest  to 
wielka  spiżarnia  dla  ciaiej  Europy,  która,  mogłaby  wyżj^ić  trzy,  a  nawet 
pięć  razy  liczniejsze  rzesze,  niż  te,  jalde*  obecnie  tam  mieszluiją.  JcKeli 
wziąć  cały  obszar  kraju  pod  UAvagę,  to  w^^paKJnie  z  obliczeń,  że  na 
Litwie  i  Białonisi  znajduje  się  pod  rolą  zaledwie  jedna  trzecia  część 
obszaiTi,  na  Rusi  zaś  więcej  niż  połowa,  na  Podolu  nawet  7  dziesiątych 
obszaru  jest  pod  pługiem.  Na  Litwie  i  Białej  RiLsi  uprawiano  naj\vięcej 
żyta  i  owsa.  Na  Rusi  zaś  żyta,  pszenicy  i  owsa,  ziemniaków  znacznie 
mniej,  niż  u  nas  i  w  dzielnicaich  zachodnich.  Co  do  wydajności  grimtów-, 
to  jedynie  Podole  i  Ukraina,  gdzie  gnintj^  są  enakomite.  dorównywają 
wydajnością  z  morga  Królestwąi  Polskiemu,  które  przecież  w  porówna- 
niu z  dziebiicami  zachodniemi  nie  jest  bynajmniej  najlepiej  zagosjjo- 
darowanem.  Ile  możnaby  ota'zymać  z  morga,  gdyby  na  tych  do^ikona- 
łych,  caaimoziemnych  grimkich  go^spoda^ować  tale  jak  w  Poznańskiem? 

Z  ziem  liteAvsko-białoniskich  najlepiej  stoi  gospodarka  na  Żmud'zi 
i  w  Kurlandji. 

Hodowla  inwentarza  przed  wojną  ciągle  się  w  dzielnicach  wsic-ho<l- 
nich  poAviększała.  Owce  hodują  tam  dość  licznie  i  włościanie. 

W  r.  1912  było  we  Avszystkich  dzielnicach  wschodnich:  koni 
3.893.000.  bydła  rogat-ego  7.134.000,  owiec  5.200.000,  świń  4.460.000 
sztuk. 

Na  Litwie  i  Białorusi  własność  włościańska  stanowiła  przed  wojną 
połowę  całego  obszani,  szlachecka  nieco  więcej,  niż  jedną  trzecią.  Na 
Rusi  szlachUa  ma  mniej,  niż  na  Litwie,  bo  tylko  jedną  trzecią,  a  ten 
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obsz^..r  zmniejszył  się  skutkiem  vryv,-iajszczeń  Polaków  i  niszozenia  bez- 
litosnego folwarków  jKjlskifh  przez  ukraińskich  włościan. 

Na  tern  skończyliśmy  przegląd  stanu  rolnicitwa  w  różnych  dziel- 
nicach Rzeczyiiospolitej  Polskiej  liistorycznej.  Teraz,  wiedząc,  jak  sie_ 
rzeczy  mają,  zastanówmy  się  nad  dnigiem  z  kolei  pytaniem.  Czy  Polska 
może  dostatnio  wyżywić  ws7>ystlde  swoje  dzieci?   . 

Ażeby  znaleźć  odpowiedź  na  to  pytanie,  należy  obliczyć,  ile  zie- 
miopłodów zebrano  przed  wojną  na  obszarach,  zamiesizkanych  pi-zez 
ludność  polską  i  zobaczyć,  ile  przypada  tych  ziemiopłodów  na  każdego 
mieszkańca. 

Cttóż  obliczenia  zbiorów  przedstawiają  się.  jak  następuje: 

Tablica  zbiorów  w  całej  Polsce  w  roku  1913. 

Liczby  podane  są  w  tysiącach  centnarów  metrycznych  i). 


Pszenica i 

Żyto I 

Jęczmień i 

Owies I 

Ziemniaki  ....  I 
Gryka  i  proso  .  .  1 
Strączk.  rośl.  .  .  i 
Buraki  cukrowe .  \ 
Len  i  konopie .  .  i 

Rzepak') i 

Siano  i  konicz.  .  ] 
Buraki  pastewne  | 
Kukurydza  .  .  .  .  j 
Słoma 1 


Rr6l.  Polskie 


Dzielił,  zaci). 


6600 

23700 

6600 

12500 

106300 

1100 

1700 

15000 

300 

23600 


5100 
24600 

6200 
10600 
99600 


34700 
38900 


114000       110000 


Galicja  i  C  iesz.  Dziein.  wsch.  I     Ogółem 


7700 

8800 

3800 

7(iOO 

53800 

600 

1100 

1600 

100 

70 

26800 

8600 

7U0 

60000 


17300 

42200 

11900 

23700 

80600 

6500 

4600 

51)400 

1300 

300 

75500 

2300 
230000 


36700 

99300 

28500 

58800 

340300 

8200 

74<.0 

101730 

1500 

370 

164800 

8f)00 

3000 

500000 

około 


Pamiętiijmy,  że  liczlby,  podaaie  w  powyższej  tablicy,  wyrażają 
tysiące  centnao-ów  metrycznych.  Jeżeli  wiec  chcemy  wiedzieć,  ile  np. 
zebrano  w  Królestwie  jiszenicy,  to  czytamy:  6.600.000  centnarów  me- 
trycznych, to  jest  6  razy  tyle  pudów,  a  mianowicie  39,600.000  pudów. 

Liczby  powyższe  można  wyrazić  nie  w  tysiącach  centnarów,  ale 
w  centnarach,  wówczas  będzie.  Pszenicy  w  Królestwie  wyprodukowano 
6.600.000  centnarów  metry c^zny eh,  albo  39.600.000  pudów  rosyjskich. 

Podajemy  to  małe  obja-śnienie,  żeby  czytelnik  nie  popełnił  jakiej 
pomyłki,  odczytując  liczby  z  tablicy. 


^)  Liczby  powyższe    należy   pomnożyć   przez  6,  a   rezultat  wypadnie  w  ty- 
siącach pudów. 

*)  Kreski  oznaczają,  że  zbiór  nieobliczony. 
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Wiemy  zatem  w  przybliżeniu,  ile  z.iemiapłodów  otrzymano  przed 
samą  Avojuą  na  wszystkich  ziemiach,  kt-óre  da-\\Tiiej  wchodziły  w  skład 
Rzeczypospolitej   Polskiej,  gxilyż   włączono  tutaj   także  Ruś. 

La^ów  przed  wojną  było  na  ziemiach  dawnej  Rzeczypospolitej: 


W  Królest^^ie  Polskiem  .... 
W  dzielnicach  zachodnich  .... 
W  Galicji  ze  Śląskiem  CieszjTiskim  . 
W  dzielnicach  wschodnich  .... 


2.300.000  hektarów 
1.746.000 
2.086.000 
13.026.000 


Razem  w  granicach  dawnej  Polski  było  lasów  19.158.000  hekta- 
rów, licząc  hekitlair  po  niecałe  dwie  morgi  (jedna  morga  i  osiem  dzie- 
siątych). 

Co  d'0  inwentarza  żywegio^  to  było  na  cał^^n  obszarze  ziem  wcho- 
dzących w  skład  Polski  przedrozbiorowej: 

Koni 6.872.000  sztuk 

Bydła 14.381.000       .. 

Owiec 7.518.000       .. 

Świń 10.192.000       ,. 

Ubytek  w  lafciich,  w^Tąbanych  na  potrzeby  wojenne  i  zrabowanych 
praez  Niemców,  jest  wielki.  Ale  większy  jeszcze  w  inwentarzu  żywym. 
Koni  straciliśmy  mniej  więcej  jiołowę,  bydła  rogatego  około  jednej 
trzeciej  części,  nierogacizny  ze  dwie  trzecie  (w  samej  Galicji  świń 
ubyło  do  poło-yNy  roku  1918  63  na.  100.  czyli  miljon  zgórą\  Największe 
straty  w  inwentarzu  poniosły  obszar^'  dworskie. 

Obliczyliśmy  zatem  w  przybliżeniu,  ile  ziemioi:^odów  zebrano  na 
ziemiach  historjTznej  Polski,  a  teraz  podajemy,  ile  z  tego  praypadiało 
na  każdego  mieszkańca. 

Liczby  te  znajdujemy  w  poniższej  tabliczce: 


W  1912  roku 


W  Król.  Polskiem  .... 
W  dzieln.  zachodnich . 
W  Galicji  ze  Śląskiem  Ciesz. 
W  dzieln.  wschodnich      .     . 


Na  wszystkich  ziemiach 


Na  jednego  mieszkańca  przypadało 
dziennie  w  gramach   (funt  400  gr.) 


zbóż  rozmaitych 


ziemniaków 


660  gramów 
1250 
550 
630 


1150  gramów 

2070 
880 
440 


710  gramów     i     880  gramów 
i' (funt  i  3  ćwierci);  (zgórą  2  funty) 
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Ale  ilość  żywności  jest  znacznie  większa,  gdyż  nie  policzyliśmy 
tutaj  ani  strączkowych,  jak  np.  grochu,  Ibobu,  ani  giyki,  ani  prosa, 
ani  warzyw,  które,  jak  np.  kapusta,  są.  spożywane  w  znacznych  ilościach 
przez  mieszkańców.  Do  tego  dodać  trzeba  jeszioze  owoce,  mleko,  masło, 
ser,  jaja,  drób,  lyby,  izwierzjiię.  Jeżeli  to  wszystko  wziąć  pod  kredkę, 
to  wypadnie  znacznie  większa  ilość  żywności  na  głowę,  jak  podami 
w  tabliczce. 

Świadczy  to  dobitnie,  że  pomimo  gospodarki,  która  była  jeszcz<3 
daleką  od  doskonałości,  ziemie  polskie  mog*łyby  się  łatwo  same  wy- 
żywić, nic  nie  biorąc  od  sąsiadów.  Ale  jak  powiedzieliśmy,  nie  można 
myśleć  o  dniu  dzisiejszym,  boć,  jak  wiadomo,  zaludnienie  w  Polsce 
szybko  wzrasta,  ą,  rolnictwo  podczas  wojny  mocno  podupadło.  To  nam 
loiże  rzucić  okiem  w  przyszłość  i  zadać  ostatnie  pytanie  z  owych  ti-zech, 
jakie  postawiliśmy  na  początku  nini-ejszego  rozdziału:  co  należy  zrobić 
dla  podniesienia  wytwórczości  rolnej  w  Polsce? 

Jeżeli  potrafilibyśmy  w  ciągu  kilkunastu  lat  najbliższych  pomno- 
żyć znacznie  wytwórczość,  to  zdobylibyśmy  środki  na  wyżywienie  tych 
z  pomiędzy  naszych  rodaków,  którzy  muszą  w  poszukiwaniu  kawałka 
chleba  wyjeżdżać  za  morze,  albo  też  zaofiaroiwać  naszą  pracę  sąsiadom, 
którzy  wzamian  za  to  jak  najgoraej  się  z  nimi  obchodzili  przed  wojną, 
a  podczas  wojny  światowej  zatrzymali  ich  przemocą  u  siebie,  zamie- 
niając na  niewolników,  poizbawionych  opieki  prawa  międzynarodowego. 

Wiele,  bardzo  wiele  potrzeba,  jak  widzieliśmy,  zdziałać,  żeby 
stanąć  na  tym.  poziomie,  co  Niemcy,  nie  mówiąc  już  o  Belgji.  Możemy 
sobie  to  zobraizować  na  następującym  przykładzie,  albo,  lepiej  poi- 
wiedzmy.  porównaniu:  Najlepiej,  jak  wiadomo  już  czytelnikowi,  stoi 
rolnictwo  w  zachodnich  dzielnicach.  Otóż  wyobraźcie  sobie  drabinę 
o  stu  stopniach.  Drabina  ta  stanowi  drogę  rozwoju  naszego  robiicitwa 
dotychczasowego.  Poznańskie  znajduje  się  już  u  samego  szczytu  tej 
drabiny,  boć  nieużytków  już  tam  wcale  niema,  i  iziemia  jest  najlepiej 
wyzyskana.  Prusom  Zachodnim  brak  jeszcze  22  szczebli,  żeby,  idąc 
po  tej  drabinie,  dorównały  Poznańskiemu,  Galicji  32;  Królestwo  musi 
podnieść  się  o  35  szczebli,  żeby  dorównać  Poznańczykom.  Ruś  prze- 
była zaledwie  pół  drogi  i  musiałaby  podnieść  się  jeszcze  o  oG  szczebli 
wyżej,  wTeszcie  Litwa  i  Białoniś  przebyły  dopiero  22  najniższe  szczeble. 
bo  wyzyskały  zaledwie  piątą  część  swych  naturalnych  bogactw.  Wiele 
ziemi  bowiem  leży  tam  odłogiem,  czekając  na  pług  rolnika,  a  i  te 
ziemie,  które  znajdują   się  pod  uprawą,  nie  są  należycie  wyzyskane. 

To  nam  wskałzaije  drogę,  po  której  państwo  polskie  kroczyćby 
mogło,  gdyby  ziemie  bkdonisko-litewslde  stanowiły  jedną  całość  poli- 

Czego  Polsce  potraeba.  5 
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tyoziia  z  i>ozo6tałemi  dzielnicami.  NV  tókim  razie  nadmiar  nii.S'zej 
ludności  niożnaby  oisiedlać  w  tomtycli  słabo  zaludnionych  dzielnica/cli, 
które  skorzystałyby  stąd  podAvójnie.  Naprzód  tamtejsza  kultura  rolna 
podniosłaby  się  znaeznie,  potem  zaś  kraj  dźwi^iąłby  sie  bardzo 
skutkiem  gęściejszego   zaludnienia   i  lejjszej  organizacji. 

Ale  myliłby  się  ten.  ktoby  sądził,  że  naszemu  większemu  czy 
drobnemu  rolnikowi  jeist  potrzebna  tylko  sama  ziemia.  Przecie  po- 
równjn^ając  dzielnice  zachodnie  z  pozostałemi,  widać  jasno,  jak  na 
dłoni,  że  na  tamtejszych,  gorszych  niż  nasze,  gruntach  można  otrzy 
mywać  dAva  razy  więcej  zieinioj^odów,  niż  w  Królestwie,  czy  w  (.Ja- 
licji.  Obok  więc  obcWzania  ziemią  bezrolnych  i  małorolnych,  trzeba 
zwrócić  baczną  uwagę  na  podniesienie  wydajności  grimjtów.  Wówczas, 
stanąwszy  na  tym  poziomie  wysokim,  na  jakim  znajduje  się  dziś 
Poiznańskie,  możemy  łatwo  wyżywić  dAva  razy  większą  ludność  w  Pol- 
sce, niż  t-a,  jaka  w  niej  dziś  mieszka. 

Ażeby  do  tego  dojść,  należy  w  miarę  możności  naśladować  Po- 
znańskie. Pi'zypomnijmy  sobie,  jakiemi  sposobami  nasi  bracia  Poznań- 
cizycy  zdołali  tak  pięknie  rozwinąć  u  siebie  rolnictwo. 

Środki  po  temu  są  liczne  i  można  je  podzielić  na  dwie  grupy: 
W  pierwszej  grupie  postawimy  te,  których  dostarczyło  państwo;  w  dru- 
giej zaś  te,  które  są  wynikłem  wysiłku  samego  rolnika,  dobrze  poj- 
mująjcego  swoją  korzyść. 

Do  pierwszej  grupy  zaliczamy: 

Dostarczenie  rolnikom  łatwego  i  taniego  kredytu  na  nieljoracjc 
rolne,  jak  np.  drenowanie,  odwadnianie  i  nawadnianie,  zakładanie 
lasów,  zabezpieczenie  od  wylewów  rzek  (regulacja  rzek  środkami  pań- 
stwowemi),  liczna  i  szeroko  rozgałęziona  sieć  dróg  lądowych  (trakty) 
i  wodnych  (kanały  spławne),  dobiy  rząd,  sprzyjające  rozwojowi  rol- 
nictwa prawa  i  rozkład  podaitków,  rozumnie  pi-zeprowadzona  reforma 
rolna,  komasacja,  czyli  sc^alenie  gnmtów  i  kolonizacja,  zniesienie  ser- 
witutów, ład  i  porządek  w  kraju,  zabezpioczający  rolnikowi  spokojną 
pracę  na  roli,  oświata  ogólna  i  fachowa,  podnosząca  sprawność  pracy 
rolnika.  WszystkO'  to  nie  da  się  osiągnąć  środkami  prywatnemi.  Pań- 
stwo musi  je  dać  z  ogólnych  zasobów.  A  do  tego  potrzeba,  żehy  pań- 
stwo miało  na  czele  mądrj^ch  ludzi  i  duże  środki  pieniężne,  osiągnięte 
z  pożycizek  i  podatków,  któreiby  szły  na  cele  pożytku  ogólnego.  Mamy 
nadzieję,  że  taki  raąd  już  mamy,  iilbo  go  niebawem  mieć  będziemy, 
wolność  polityczna  nie  mało  przyczyni  się  do  poprawienia  na.^zych 
warunków  rozwoju  na  wszystkich  polach,  a  więc  i  na  tem.  Będziemy 
panami  na  swojem  i  pracowali  dla  własnej,  nie  zaś  cudzej  korzyści. 
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Nie  (Kiraau  jednak  Kraków  zbudov/aiio,  powiada  przysłowie.  Trzeba, 
jak  to  każdy  roziunie,  szeregu  lat  i  pracy  usilnej,  żeby  stworzyć  pań- 
stw^o,  dobrze  się  raądzące,  oświatę,  drogi  i  kanały. 

Do  drugiej  giupy  morżna  zaliczyć  te  środki,  które  są.  dostępne 
dla  prywatnego  człowieka,  a  zmiei^zają  do  podniesienia  rolnictwa 
w  kraju.  Należą  tutaj:  zakładanie  szkółek  i  spółek  rolniczych,  podnie- 
sienie intensywności  gospmlarstw,  zniesienie  dzierżaw,  tak  SLhj  każdy 
pracował  na  własnym  Y/arsztacie,  podniesienie  tiodowli  inwentarza,  za- 
miana pastwisk,  zwła^z<2.za  wspólnych,  na,  łąki,  racjonalny  płodozmian, 
zakłaxlanie  fabryk  narzędzi  rolniczych,  nawozów  sztucznych,  ogrodów 
i  sadów  pod  miasta.mi,  zakładów  przemysłowych  przerabiających  płody 
rolnicze  na  miejscu,  a  ^ięc-  kmchmalni,  gorzelni.  cukro^Tii  i  t.  p. 
drenowanie. 

W3nfnieniliśniy  najważniejsze  środki,  pomijając  milczeniem  wiele 
innych,  mniej  ważnych. 

U  nas,  w  Królestwie  Polskiem,  gdzie  ludność  (poza  obu  Śląskami) 
jest  najgęś<'iejszą,  potrzebna  jest  reforma  rolna',  polegająca  na.  tern,  żeby 
bezrolni  i  małorolni  mogli  dojść  do  posiadania  własnego  zagona.  Nie 
wiemy,  po  jakiej  drodze  państwo  polskie  pójdizie,  aiżeby  osiągnąć  te  cele, 
gdyż  uchwiUona  pi-zez  Sejm  reforma  rolna  nie  da  się  ani  łatwo,  ani 
szybko  przeprowadzić.  Zapewne  będzie  wielki  bank  parcela.cyjny.  który 
będzie  ułatwiał  nabywanie  włościanom  dfziałek,  pochodzących  z  rozpar- 
celowania większych  majątków,  niektórych  dóbr  państwowych,  powia- 
damy niektóiych,  gdyż  państwo  musi  za-chować  w  swyT-h  rękach  pewien 
zapas  ziemi  dla  tych,  którzy  po  nas  się  urodzą  i  także  będą  mieli 
prawo  do  wła-snego  zaigona.  Ma  się  rozumieć,  że  sprawiedliwość  wy- 
maga, żeby  za  ziemię  nabywca  zapłacił.  Ale  ceny  będą  niskie,  speku- 
lanci nie  będą  tutaj  pośrednikami  i  nic  do  ich  kieszeni  nie  wpłynie. 
Poza  tem  spłata  ziemi  będzie  rozłożona  na  lat  kilkanaście,  żeby  na 
bywca  beiz  trudu  mógł  się  wypłacić  za  otrzymany  grunt.  Zniesienie 
średniej  własności  nie  jest  pożądane,  gdyż,  jak  na  dziś.  produkuje  ona 
więcej  z  morga.,  niż  posiadłość  w^łościańska.  Jeżeliby  więc  odrazu  oddać 
włościanom  nia  spłaty  średnią  własność,  to  nastałby  głód,  a  z  nim 
ogólna  klęslca.  Ziemia  może  przechodzić  we  władanie  włościańskie 
powoli;  równocześnie  trzeba  podnosić  oświatę  rolniczą,  żeby  na  mniej- 
szych gospodarstwach  rolnik  nauczył  się  wytwarzać  tyle,  ile  produkują 
większe  gospodarstwa.  Poza  tem  średnia  własność  jest  wzorem  dla 
mniejszych  gospodarstw,  ma  bowiem  środki  na  wprowadzenie  różnych 
ulepszeń,  które  później  przyjmują  się  u  włościan. 
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Refoniia  agrarna,  jak  ją  nazyw^ają,  musi  zatem  mieć  na  widoku 
dwie  drogi:  dać  warszitat  bezrolnemu  i  małorolnemu,  a  równocześniii 
podnosić  poziom  rolnictwa,  tak  aby  rolnik  z  tego  giiintu,  jaki  dziś 
ma  w  ręku,  potrafił  wyciągnąć  dwa  albo  nawet  trzy  razy  -większy 
dochód,  niż  obecnie. 

Zły  gospodarz  w  initeresie  ogólnym  na  warsztacie  rolnym  siedzieć 
nie  powinien,  bo  to  byłoby  mamotrawstw©m  śnodków,  jakiemi  rozpo- 
rządza cały  naród  polski. 


PRZEMYŚL   POLSKI   ŻYWICIELEM   BEZROLNYCH. 

Od  kilkiidziesięcm  lat  jesteśmy  ś^^iadkami  bardzo  ciekawej 
zmiany  we  wszystkich  zachodnich  krajach  Eui-opy.  Oto  ludność  ze 
wsi  powoli,  ale  stale  przenosi  się  do  miast  i  osad  fabiycznych  na 
stały  pobyt,  skutkiem  czego  obecnie  w  Królesitwie  Polskiem  w  mieście 
mieszka  zgórą  jedna  trzecia  część  całej  ludności  kraju.  Xa  ziachodzie 
jeszcze  bardziej   daje  się  to  zauważyć. 

Dla  porównania  powiemy,  że  u  nas  w  r,  1857  na  stu  mieszkań- 
ców wogóle  liczono  na  wsi  76,  w  mieście  zaś  24,  w  r.  zaś  1914  na 
wsi  mieszkało  już  tylko  63  ludzi,  a  w  miastach  37.  Skutkiem  tego 
rozrastać  się  poczęły  wielkie  miasta.  W  naszych  czasach  pow&tała 
ł-ódź,  która  przed  samą  wojną,  liczyła,  przeszło  pół  miljona  mieszkań- 
ców, Sosnowiec  z  okolicami,  Warsizawa  urosła  do  wielkiego  miljono- 
wego  mia&ta,  powstało  dużo  nowych  osad  fabaycznych. 

Krótko  mówiąc,  ludziska  wynoszą  się  ze  wsi,  szukając  zarobku 
po  miasta-ch.  Tam,  jak  wiadomo,  albo  oddają  się  raemiosłom,  albo  idą 
do  służby,  albo,  co  najczęściej,  udają  się  do  fabiyk  i  tam  [iracują 
jako  ro<botnicy. 

I  nie  powinno  to  nas  dziwić;  na  wsi  robi  się  coraz  ciaśniej, 
roli  dla  wszystkich  biiaknie.  Liczba  bezrolnych  przed  wielką  wojną  wy- 
nosiła w  Królestwie  miljon  kilkaset  tysięcy  (w  r.  1901  było  bezrolnych 
1.432.000).  Dzieje  się  to  skutkiem  dwóch  przyczyn:  po  pierwsze  dla- 
tego, że  w  gospodarstwach  sześciomorgowych  jedno  z  rodzeństwa  ma 
prawo  spłacenia  braci  i  sióstr  i  pozostania  Avyłącznym  właścicielem, 
reszta  zaś  musi  sobie  szukać  chleba  w  innym  zawodzie,  o  ile  nie  może 
kupić  ziemi,  po  dnigie  zaś,  że  ludność  w  Polsce  wogóle  silnie  się 
powiększa,  daleko  szybciej,  niż  w  innych  krajach  Europy. 

Tak  samo,  jak  powiedzieliśmy,  dzieje  się  w  innych  pańsitwach 
zachodnich,  gdzie  w  mia.stach  mieszka  znacznie  więcej  ludzi,  niż  u  nas: 
we  Francji  np.  na  100  mieszkańców  w  miasUich  mieszka  42,  w  Niem- 
czech 58,  w  Anglji  nawet  78. 
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W  poszukiwaniu  clileba  ludnie  udają  się  w  itrzech  głównych  kie- 
runkatch:  jedni  do  miast  w  kraju,  drudzy  wędrują  na  zarobki  ro^lne 
na  lato  do  Niemietc  i  do  Danji,  wreszcie  pewna  liczba  udaje  się  za 
morze,  do  Ameryki.  To  znaczy,  m  ludność  polska  ma  naidmiar  rąk 
roboczych  i  -wywozi  je  do  obcych  krajów  na  obce  potrzeby.  Sprze- 
daje się  u  nas,  mówiąc  inaczej,  pracę  ludzką  obcym.  Praca  ta,  za- 
mieniona na  gotówkę,  powi-aca  do  kraju  w  postaci  zaoszczędzonych 
pieniędzy,  za  które  ludziska  starają  się  kupić  sobie  na  własność  ka- 
wałek ziemi  z  rozparcelowanych  folwarków. 

Ale  skutkiem  tego  cena  ziemi  rośnie  coraz  Jjardziej,  zwłaszcza 
że  i  \vydajność  ziemi  coraz  bardziej  się  u  nas  podnosi. 

Słowem,  panuje  u  nas  ruch  wychodźczy  do  miast  na  saksy  i  za 
morze.  Tego  ruchu  nie  nalepy  tamować,  bo  dowodzi  on  isitaiienia  po- 
trzeby w^^chodźtwa  i  braku  pracy  w  kraju.  Ale  też  nie  można  powie- 
dzieć, żeby  wychodźtwo  było  }X>żyteczne  dla  kraju.  Praeciwnie,  nigdzie 
nie  może  być  za  wiele  ludzi;  im  ludność  większa,  (tern  lepiej.  Trzeba 
tylko,  żeby  ta  ludniość  znajdowała  pracę  u  sie1)ie  w  kraju  i  nie  jw- 
trzebowała  szukać  jej  u  obcych,  żeby  nasz  robotoik  rohiy,  czy  fa- 
bryczny, mógł  zarobić  tyle  u  sitebie,  ile  mu  dają  za  granicą,  wów- 
czas, ma  się  rozumieć,  pozositanie  w  swojej  ojczyźnie  i  nie  będzie 
potrzebował  tułać  się  między  obcymi  i  narażać  się  na  poniewierkę. 
Ale  jak  dać  pracę  tylu  setkom  tysięcy  ludzi  i  ustrzec  ich  od  smutnej 
koniecizności  wędrowania  za  morae,  albo  na  saksy? 

Na  to  jest  jedna  tylko  odpowiedz:  trzeba  stworzyć  w  kraju 
wielkie  wai'SZitaty  pracy,  a  takim  wielkim  warsztatem  jest  właśnie 
przemysł  fabryczny. 

Trzeba  to  zaznaczyć,  że  przed  wojną  Królestwo  miało  już  dość 
znaczny  przemysł  fabryczny,  który  dawał  zajęcie  pół  miljonowi  ro- 
botników. Przemysł  ten  jwwstawał  zwolna  i  rozwijał  się  z  wielkiemi 
trudnościami.  Początki  jego  znajdujemy  jeszcze  w  dawnej  Polsce  przed 
rozbiorami.  Wó\^'czas  sizlachta,  widząc  jak  wielki  haracz  musi  i^łacić 
za  bowaiy  przywożone  z  zagranicy,  zaczęła  zakładać  różne  wareztaty 
u  sielbie.  Zwłaszcza  wiele  izi-obił  w  ttym  kieiiinku  Tyzenhaus,  podskarbi 
litewski,  któiy  w  końcu  osiemnastego  wieku  założył  na  Litwie  pod 
Grodnem  osady  fabiyczne  z  różnemi  aakładlami  wytwórczemi.  Popie- 
rano także  rozwój  g-ÓTnictwa  i  liutnictwa.  Ale  niebawem  pizekonan© 
się,  że  te  zakłady  nie  rozwijały  się,  gdyż  pracowali  w  nich  nie  wolni 
robotnicy,  ale  chłopi  pańszczyźniani;  poza  tern  brakło  majstrów,  zna- 
jących się  na  rzemiosłach  i  fabrykacji.  Fabiyld  zatem  upadały.  Lepiej 
nieco  działo  się  miejskim  zakładom   przieniysłowym,  posługującym  się 
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najemnym  robotnikiem.  Energja  w  zakładaniu  i  tworzeniu  pi-zemysłu 
polskiego  wydałaby  jednak  niebawem  owoc-e  pożądane,  gdyby  nie 
nieszczęsne  rozl>ion^  które  odi'azu  zaibiły  go  w  zarodku.  Ojczyznę 
mii>7Ą  podzielono  na  trzy  części,  które,  odcięte  jednia  od  drugiej,  i  co 
gorsza,  znajdujące  się  pod  obcenii  i-ządami.  nie  mogły  już  wspoma- 
gać się  wzajemnie.  Jeden  zabór  dla  drugiego  nie  był  już  rjTikiem 
zbytu:  przeciwnie,  dzielnice  rozbiorowe  w  Austrji  i  w  Niemczech  na- 
potkały się  ze  współzawodnictwem  starszego  przemysłu  niemieckiego, 
którj'  pobijał  młody  i  niedoświadczony,  nieudoskonalony  jeszcze  prze- 
mysł polski.  Tak  więc  przemysł  polski  upadł.  W  Galicji  do  niedawna 
nie  istniał  wcale,  dopiero  na  kilkanaście  lat  prz^d  wojną  zaczął  się 
nieco  podnosić,  pomimo  przeszkód,  stawianych  prz-ez  rządy  austrja-c- 
kie;  w  Niemczech  Polacy  mieli  do  czynienia  z  przemożnym  przemy- 
słem niemieckim,  a  jednak  w  Poznaiiskiem  i  w  Pmsach  Zachodnich 
powstało  sporo  zakładów  przemysłowych.  Najlepiej  jednak  rozwinął  się 
]>rzemysł  w  Królestwie,  odkąd  zniesiono  granicę  celną  pomiędzy  Kró- 
lestwem a  liosją.  pobudowano  liuje  kolejowe  i  szosy,  i  odkąd  roz- 
począł swoją  działalność  Bank  polski.  Bank  ten  postawił  sobie  bowiem 
za  zadanie  popierać  rozwój  przemysłu  wszelkiemi  środkami.  Pożyczał 
ludziom  przedsiębiorczym  pieniędzy  na  zakładanie  all)0  na  rozszerza- 
nie fabryk,  przyjmował  w  zastaw  towary,  udzielał  na  nie  pożyczki 
i  to  na  długie  terminy,  sam  zakładał  fabryki  i  huty.  słowem, 
zachęcał  jak  tylko  mógł.  Rząd  rosyjski,  kitóry  niechętnie  paitrzył  na 
usiłowania  Polski  stworzenia  przemysłu,  w  r.  1885  przerobił  Bank 
polski  na  oddział  Banku  Państwa  i  w  t^n  sposób  położył  kres  po- 
pieraniu młodego  przemysłu  polskiego.  Ale  nastały  lepsze  czasy, 
przemysł  mógł  się  już  rozwijać  nawet  bez  pomocy  rządu,  a  nawet 
pomimo  przeszkód,  jakie  rząd  staiwiał  na  każdym  kroku.  Tylko,  że 
do  tego  polskiego  przemysłu  zaczęły  napływać  pieniądze  nie  krajowe, 
bo  tych  było  za  mało,  lecz  zagraniczne,  iDelgijskie.  niemieckie,  fran- 
cuskie i  inne,  głównie  jednak  niemieckie.  Nasi  kapitaliści  traymali  się 
zdała  od  przemysłu.  Tak  więc  przemysł  w  Królestwie  Polskiem  przed 
samą  wojną  znajdował  się  przeważnie  w  obcych  rękach,  ale  zato  da- 
wał zarobek  polskiemu  robotnikowi.  Był  ten  robotnik  porządnie  wy- 
zyskiwany, poniewierany,   nie   wolno   mu   było   bronić   się   przed   tym 


Dużo  materjaki  faktycznego,  dotyczącego  stosunków  ekonomicznych 
wszj'stkich  ziem  polskich,  można  znaleźć  w  pracy  Daszyńskiej-Golinskiei  ,,Samo- 
dzielczość  gospodarcza"  w  Królestwie  oraz  w  pracy  Z.  Pietkiewicza  „Z  naszych 
stosunków  ekonomicznych"  (Arct.  Bibl.  dla  wszystkich)  i  „Stan  przemysłu 
w  Królestwie  Polskiem". 
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%\yzyskiem,  ale  bądź  co  bądź  ludziska,  zmuszeni  uciekać  do  miast  ze 
wsi  przeludnionej,  znajdowali  kawałek  chleba  i  powoli  i-ug^^wiali  daw- 
niej przybyłego  robotnika  niemieckiego.  Ale  było  źle  ziiow^i  z  tego 
powodu,  że  fabryki  nasze,  ziamiast  \Ayrabiać  towary  niezbędne  dla 
krajowych  potrzeb,  wytwaizały  je  na  wywóz  do  Rosji  i  dalej  na 
wschód.  Zato  do  nas  wwożono  z  Niemiec  i  z  Rosji  mnóstwo  towa- 
rów, które  powinny  być  robione  w  kraju  polskiemi  rękami.  Słowem, 
przed  wojną  mieliśmy  praemysł  z  a  ł  o>  ż  o  n  y  przez  obce  kapi- 
tały, p  r  a  c  u  j  ą  c  y  d  1  la  o  ib  c  y  c  h.  ręką  przeważnie  po  1- 
s  k  i  e  g  o    robotnik  a. 

Jak  wyglądał  ten  nasz  przemysł,  nie  możemy  się  tutaj  zagłębiać 
w  to  obszerniej  dla  braku  miejsca.  Możemy  powiedzieć  o  tern  słów 
niewiele,  żeby  sobie   czytelnik   wyioljił   o  rzeczy  jakie   takie   pojęcie. 

Otóż  mieliśmy  przemysł  wielki  fabiyczny,  średni  i  mniejszy, 
mieliśmy  przemysł  rzemieślniczy,  drobny,  wreszcie  przemj^sł  domowy, 
włościański  i  miejski.  Najwięcej  rozwinął  się  wielki  przemysł  fa- 
biyczny  i  ten  najwięcej  wytwarzał.  Dnigie  miejsce  z  kolei  zajęły 
rzemiosła,  a  na  końcu  dopi-ero  stanął  przemysł  domowĄ'.  Z  poaniędzy 
różnych  gałęzi  przemysłu  wielkiego  najlepiej  stanął  przed  wojną  prae- 
mysł  włóknisity  (wyroby  bawełniane,  wełniane,  płócienne,  jutowe,  ko- 
nopne, dywanów,  koronek,  tasiemek  i  t.  d.),  a  z  nich  znów  najwięcej 
bawełniany  (wyrób  perkalów  na  wywóz  do  Rosji  i  Persji).  Osiedlił  się 
on  w  Łodzi  i  jej  okolicach.  Niemele  ustępował  mu  przemysł  wełniany, 
któiy  także  się  rozwinął.  Potem  idą.  Sosnowiec,  Częstochowa.  Pabjanice 
i  t.  d.  W  r.  1910  wytwarzano  w  tej  gałęzi  towarÓAv  za  341  miljonów 
rubli  rocznie.  Przemysł  spożywczy  (cukrownictwo,  gorzelniotwo,  kroch- 
malniictwo,  browary  i  t.  d.)  w  r.  1910  wyiiroclukował  za  05  miljonów 
nibli.  Niemało  też  robiliśmy  papieru  i  innych  towarów,  związanych 
z  papiernictwem.  Rozwijał  się  też  dobrze  przemysł  drzewny,  zwierzęcy 
(wjn-oby  ze  szczeciny,  rogu,  pierza,  kości,  mydlarstwo  i  t.  d.),  wypro- 
dukowano w  tych  gałęziach  w  r.  1910  za  80  miljonów  bez  mała. 
Przemysł  cliemiczny  wytworzył  także  zai  30  miljonów,  jirzemysł  kulisz- 
cowy  ziemny  (metalowy  i  mineralny,  jak  np.  cement,  wapno,  gips, 
garncarstwo,  cegielnie,  szklarstwo  i   t.  d.)  za   110  miljon(')w  nibli. 

Jeżeliby  dodać  wartości  wytwonzionych  towarów  av  różnych 
gałęziach  przemysłu  w  Królestwie  w  r.  1910,  to  wyi^adłoby,  że  mie- 
liśmy wówczas  prawie  11  tysięcy  różnych  fabryk,  które  zatrudniały 
401  tysięcy  robotników  i  wytwarzały  za  860  miljonów  iTibli  rocznie. 
Ponieważ  zaś  w  kilku  latach  przedwojennych  praemysł  rozwijał  się 
bardzo  szybko  dalej,  przeto  w  r.   1914  śmiało  można  było  liczyć  tak: 
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V.-  a  r  t  o  ś  ć  wytworzonych  w  naszym  przemyśle  towa- 
rów wynosiła  około  tysiąca  m  11  j  o  n  ó  w  rubli  rocz- 
nie, a  zajęcie  znajdowało  we  wszystkich  w  a r s  z  t a- 
t  a  c  h    o  k  o  ł  o    p  ó  ł    m  i  1  j  o  n  a    o  s  ó  b. 

Z  teg-o  widać  najlepiej,  jak  wielką  pomocą  był  dla  nas  przemysł, 
jeżeli  poitrafił  zatrudnić  aż  pół  miljona  osób,  które  inaczej  musiałyby 
wędrować  za  morze,  w  najlepszjTn  zaś  razie  do  Niemiec  na  saksy, 
albo  mrzeć  z  głodu  na  wsi. 

Jakże  więc  postąpić,  aby  te  półtora  miljona  bezrohiych  i  bez- 
robotni znaleźli  korzystne  zajęcie  i  nie  potrzebowali  porzucać  ojczyzny? 

Ajio,  roz^\ijać  jeszcze  bardziej  po  wojnie  nasz  przemysł,  do  tego 
stopnia,  żeby  wszyscy,  którzy  muszą  sprzedawać  swoją  pracę  obcym 
i  ich  wzbogacać  swoim  potem,  mogli  pracować  u  siebie  i  dla  siebie, 
dla  zaspokojenia  potrzeb  kraju.  Środkiem  zapobiegającjTa  emigTacji 
w  znacznym  stopniu  może  być  uprzemysłowienie  rolnictwa,  stworze 
nie  na  roli  różnych  gałęzi  przemysłu  przetwórczego.  Ti\Teszcie  rozwój 
hodowli. 

To  jest  konieczne  dla  Polski,  jeżeli  nie  ma  ona  corocznie  wy- 
wozić  za  morze   i   do   obcych  setek  tysięcy  rąk   roboczych. 

A  pamiętajmy,  że  rąk  tych  ciągle  będzie  przybywało,  bo  lud- 
ność naszego  la-aju  przyrasta  najszybciej  w  całej  Europie.  Trzeba  za- 
tem zawcza.sri  myśleć  o  item,  żeby  miała  ona  w  kraju  zarobki,  żeby 
Polska  nie  ^^■yludniała  się  piz\Tnusowo  i  nie  szła  na  służbę  do  ob- 
cych,  co  jest  wielkiem  nieszczęściem  dla  naszego  narodu. 

Otóż  teraz  zadajmy  sobie  pytanie,  czy  stworzenie  tak  licznych 
warsztatów  pracy,  żeby  wszyscy  Polacy  zająć  mogli  przy  nich  miej- 
sce, jeżeli  będą  t^igo  potrzebowali,  jest  sprawą  możliwą  do  pizepro- 
wadzenia,  czy  też  nie? 

Dla  każdego  przemysłu  podstawą  są  surowe  materjały.  czyli 
surowce,  bez  nich  nie  może  się  żadna  wĄ-twórczość  rozwijać.  Otóż 
surowców  mamy  bardzo  wiele  w  Polsce  ^).  Posiadamy  naprzód  wielkie 
zasoby  węgla  kamiennego,  który  sam  jeK^len  może  już  służyć  za  pod- 
stawę dla  przemysłu  wielkiego.  Węgiel  w  Królestwie  znajduje  się 
w  Zagłębiu  Dąbrowieckiem,  w  Galicji  zaś  w  Krakowskiem.  Starczy 
go  na  kilkaset  lat.  ^lamy  prócz  tego  wielkie  ilości  nafty  w  Galicji. 
Źródło  to  nie  jest  jeszczie  wyzyslcane.  Mamy  dużo  soli:  Wieliczka, 
Bochnia,  okolice  Ciechocinka,  wreszcie  okolice  Innowrocławia  w  Po- 
znańskiem —  oto  niespożyte  zasoby  tej   cennej  dla  przemysłu  kopa- 


^)  Patrz:  Bogactwa  Ziem  Polskich. 
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liny.  Mamy  także  (w  Galicji)  wielkie  pokłady  »oii  potasowj^cłi,  ważne 
dla  rolnictwa,,  mamy  żelazo,  cynk,  ołów.  siarkę,  gips,  dostatek  wapna, 
różnych  glinek  na  wyroby  ceramiczne  (cegły,  dachówki,  kafle,  porce- 
lanę, fajans,  cennent).  Bardzo  bogate  sta.re  torfowiska  w  dolinacłi 
Bzury,  Pilicy,  Przemszy,  Wieprza-  Ze  starj^ch  torfowisk  można  oprócz 
opa.łu  Aiydobywać  smolę,  olej  oświetlający,  który  nawet  przewyższa 
dobrocią  naftę  amerykańską,  wreszcie  olej  do  smarowania  i  sole 
amonjakalne  i  t.  d. 

W  Tatrach  są  olbrzymie  góiy  granitowe,  które  mogą  dostarczyć 
materjału  na  odbudowę  i  zabudowę  kraju,  na  sizosy,  na  bruki  i  t.  d. 
Słowem,  jeżeli  idzie  o  surowce  mineralne,  to  na  brak  ich  Polska 
uskai-fżać  się  nie  może.  Stanowią  one  podwalinę,  na  której  mO'że  się 
rozwinąć   wielki   przemysł. 

Drzewa  mamy  niewiele,  ale  na  nasze  potrzeby  starczy,  zwłasz- 
cza, jieżeli  Wileńszczyzna  i  Mińszczyiznja  na  Litwie  ibyłyby  w  związku 
z  Polską.  Kartofli  jest  dość  nia  w^^ż^^enie  i  jeszcze  sporo  mo-żna 
oddać  do  przerobienia  w  gorzelniach  i  krochmalniach:  gleba  naogół 
urodzajna,  dostarcza  surowców  roślinnych  i  zwierzęcych  i,  jak  wiemy 
z  obliczeń  w  rozdziale  o  rolnictwie,  możemy  się  siami  AAyżywić,  bez 
uciekania  się  do  pomocy  obcej.  skoix)  tylkO'  rolnictwo  nasze  podniesie 
się  z  upadku  powojennego.  Słowem,  istnieje  pewna  podstawa  do  bu- 
dowania na  niej  wielkiego  przemysłu,  zwłaszcza  że  rąk  do  pracy 
nie  brakuje. 

Ale  niestety,  przemysł  nasz  je&t  w  chwili,  kiedy  pisizeimy  te 
słowa,  zrujnowany  skutkiem  przejść  wojennych  i  z  trudem  wielkim 
dźwiga  się  na  nogi.  Należy  tu  zaznaczyć,  że  Niemcy  umyślnie  do- 
prowadzili go  do  upadku  przez  rekwizycję  sutowców,  psucie  maszyn, 
nieraz  niezmiernie  drogich,  wj^wożenie  obrabiarek,  i  na.  wszelkie  inne 
sposoby.  Mieli  oni  podwójny  cel  na  widoku:  raz  zrabować  nas,  jak 
każdy  kraj  okupowany  i  nieprzyjacielski,  powtóre  zaś  obawiali  się 
współzawodnictwa  naszego  przemysłu.  Dlatego  nie  szczędzili  nawet 
niemieckicli  fabrykantów  w  Łodzi,  rabując  ich  narówni  :z  Polakami. 
Chcieli  ,oni  uzależnić  nas  od  swojego  praemysłu.  żebyśmy,  nie  moigąc 
swoich  potrzeb  zaspokoić  władną  pracą,  sprowadzali  od  nich  za  dro- 
gie pieniądze  towary  fabrycznego  pochodzenia,  a  wzamian  zato 
sprzedawali  im  itanio  nasze  płody  rolnictze,  ibo  Niemcy  sami  nie  mogą 
się  ze  swej  produkcji  rolnej  "wyżywić.  Niedość  na  tern.  Nasyłają  mam 
teraz  płatnych  wichrzycieli,  którzy  namawiają  naszych  robotników  do 
ciągłych  strajków,  bając  im,  że  są  oaie  niezbędne  do  ■v^ywalczenia 
sobie   lepszego  uti-zymania.    A   niektÓ!7.y    nasi   robotnicy    zapominają 


o  tern.  że  i)od\vyżki  zarobków  na  nic  się  nie  przydadzą  w  kraju, 
gdzie  niemasz  dość  środków  spożywczych,  nieniasz  mnóstwa  przed- 
miotów \N'^Tabianych  w  przemyśle,  bez  których  obejść  się  nie  można. 
Podwyżki  pójdą  do  kieszeni  zagranicznych  fabiykantów,  którzy  nam 
będą  po  szalonych  cenach  przysyłali  swoje  wyroby,  albo  do  kieszeni 
paskarzy.  a  ogół  robotniczy  nic  nie  zyska,  chociaż  będzie  zarabiał 
dziesięć  raz}-  więcej,  niż  przed  wojną.  Pieniądz  bov>'iem  jest  niczem, 
plewami  niemal,  a  praca  wszystkiem;  ona  to  narody  wzbogaca;  próż- 
nowanie zaś  i  strajkow-anie  bez  istoi;nej  potrzeby  zmniejsza  tylko 
produkcję,  a  co  za  item  idzie,  wciąga  w  coraz  to  głębszą  otchłań 
całe  społeczeństwie,  a  robotników  z  niem  razem,  i  sprowadza  spadek 
naiszych  pieniędzy,  co  z  kolei  podraża  życie  i  t.  d.  bez  końca. 

Trzeba  się  zatem  wziąć  do  pracy  w  przemyśle,  nie  dać  się 
łudzić  niemieckim  agitatorom,  którzy  mają  na  celu  uniemożliwienie 
przemysłowi  polskiemu  podniesienie  się  na  nogi  z  upadku. 

Strajki  mają  także  i  tę  złą  stronę,  że  onieśmielają  fabrylomtów 
do  puszczenia  w  ruch  fabrj^-k  i  do  łożenia  pieniędzy  na  sprowadzenie 
drogich  surowców  z  zagranicy.  Jakże  nie  mają  się  namyślać,  kiedy 
nie  wiedzą,  czy  dalsze  w^onagania  robotników  nie  zmuszą  ich  zamknąć 
niebawem  faibiyki  na  nowo,  albo  że  toiwar  wj-padnie  im  tak  drogo, 
że  nie  będą  go  mogli  spi-zedać  z  jakim  taidm  zyskiem  i  wytraymać 
konkurencję  z  niemieckiemi  i  belgijskiemi  wyrobami,  gdzie  ludzie  od- 
ra-zu  po  wojnie   wzięli  się   do  pracy  całą  parą. 

Socjaliści  zwalczają  kapitalizm  i  wyzysk  kapitału,  robotnicy  zaś, 
którzy  niedość  dobrze  rozumieją,  na  czem  polega  kapitalizm,  uwa- 
żają nie  tylko  fabrykanta,  ale  i  sam  kapitał  za  swojego  wroga.  Tjm- 
ozasem  praca  nie  może  się  obejść  bez  kapitału,  bo  ten  jest  naszem 
nai-zędziem  pracy;  bez  kapitału  praca  byłaby  jałowa,  nieprodidvcyjna, 
niemożliwa  nawet  w  dzisiejszych  waninkach.  Dlatego  też  robotnicy 
powinni  oszczędzać  od  zagłady  kapitał.  U)  zna.czy  nie  popychać  go 
w  przepaść,  jeżeli  widzą,  że  już  nad  nią  stanął  z  ^viny  wojennych 
okoliczności.  Jeżeli  będą  niszczyli  kapitał,  zmuszając  fabrj^kantów  do 
zamykania  fabr^^k.  to  w  takim  razie  i  sami  pozba\^'ią  się  nai-zędzi 
pracy,  skażą  się  na  preymusową  bezczynność,  pogrążą  kraj  w  nędzę, 
jeszcze  gorszą,  niż  ta,  jal^a  się  nam  daje  we  znaki  obecnie.  Dlatego 
też  żądania  robotników  powinny  być  tego  rodzaju,  żeby  nie  podcinały 
korzeni  praemysłowi.  który  nam  jest  niezbędnie  potrzebny.  Obecne 
warunki  bardzo  sprzyjają  skąd  inąd  pi-zypływowi  kapitał(')w  zagra- 
nicznych do  krajowego  jjrzemysłu,  ibo  za  franka  Francuz  dostanie 
15   marek   polskich   i   moż6   zaldadać   nowe   fabryki   nawet   przy   dzi- 
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siejszej  ckożyźnie  materjałów  i  maszyn.  Ale  żeby  Iva.pitalista  frajicu- 
ski,  ozy  aiigielski,,  chciał  dać  pieniądizi©  na,  fabrykę  w  Polsce,  musi 
mieć  tę  pewność,  że  mu  one  nie  przepadną  i  że  będzie  miał  z  nich 
procent.  Patrzy  wiąc,  co  się  w  Polsce  dzieje,  czy  robotnicy  chcą  tam 
pracować,  czy  je-sit  w  ki-aju  porządek  i  spokój,  czy  ag-ita,torowiei  nie- 
mieccy i  bolszewiccy  mają  cizy  nie  mają  posłuchu  miedzy  ludem  pra- 
cującym; jeżeli  się  dowie,  że  w  Polsce  panuje  próżniaiotwo  i  anarchja, 
to  ulokuje  swoje  pieniądze  w  innym  kraju,  a.  ponieważ  u  nas  kapitału 
jest  za  mało  na  stworzenie  wielkiego  przemysłu,  przeto  nie  będziemy 
go  wcale  mieli  i  będziemy  klepali  biedę  jak  dotąd,  wysługując  się  na- 
szym wrogom-Niemcom.  To  sobie  powinien  g^runtownie  rozważyć  każdy 
robotnik  fabryczny,  każdy  rolnik,  któay  nie  może  wyżyć  na  swoim 
kawałku  roli  i  musi  ogląd;a,ć  się  za  izarobkiem  w  fabiyce.  Trzeba  za 
wszelką  cenę  wziąć  się  do  pracy,  żeby  powiększyć  wytwórczość  kra- 
jową, inaczej  w  Polsce  będzie  panowała  bieda,  zamiast  dobrobyitu; 
popadniemy  znów  w  zależność  od  sąsiadów,  którzy  nas  tylko  nama- 
wiają do  próżnowania,  a  sami  pracują,  śmiejąc  się  k  naszej  łatwe- 
wieniości  i  głupoty.  Na  szczęście  znaczna  część  robotników  zrozu- 
miała, że  trzeba  pracować,  i  mamy  nadzieję,  że  stanie-  do  warez/ta- 
tów.  skoiro  tylko  te  na  nowo  się  pootwierają.  Przemysł  wielki  i  róż- 
norodny, izidolny  zaspokoić  wszystkie  naszi©  potrzeby  bez  sprowadzania 
towarów  z  ^zagirianicy,  jest,  powtiarzam,  niezbędny  dla  Polski  i  musimy 
go  jak  najprędzej  stworzyć.  Niektórzy  włościanie  roizmnują  sobie  tak: 
na  folwarku,  któiy  doitąd  jest  obrabiany  przez  dwudziestu  parobków, 
da.jmy  na  to,  może  siedzieć  trzy  raizy  tyle  ludzi  i  wyżywić  się,  jeżeli 
go  rozparcelować;  trzeba  więc  oddać  ziemię  włościanom.  Jest  to  bar- 
dzo niebezpieczne  rozumowanie.  Ziemia  bowiem  ])owinna  być  upra- 
AYiana  a  jak  najnmiejszym  nakłaldem  pracy  rąk.  Poco  mia  robić  stu 
ludzi  na  danym  kawałku,  jeżeli  dwudziestu  w  (ziii»ełności  wystarczy 
dla  wyciągnięcia  z  niego^  tyle  ziemiopłodów,  ile  on  może  dziś  dać? 
Ziemię  należy  obrtaibiać,  ile  możności,  przy  pomocy  maszyn, 
oszczędzających  rąk  ludzkich,  a  zaoszcizędzone  siły  skierować  do  innej 
pracy  wytwórczej,  a  więc  do  gómicitwa  i  przemysłu.  Tylko  w  ten 
sposób  można  podnieść  zamożność  w  kraju.  II  nas  za  wiele  ludzi 
siedzi  na  roli,  i  to  jest  Avlaśnie  źle.  Weźmy  inne  kraje  za  przykład. 
Taka  Belgja  jest  krajem  gęsto  zaludnionym;  mieszka  tam  na  jednym 
kilometrze  kwadratowym  trzy  razy  tyle  ludzi,  co  u  nas.  Wieś  jest 
tam  jednak  pusita,  niemal  wszyscy  ba.wią  w  miastach  i  żyją  z  pracy 
po  fabrykach  dostatniej,  niż  gdyby  siedizieli  mi,  roli.  To  samo  Anglja. 
Tam,  jak  widzimy   z  j>0TÓwna.nia  ludności  miejskiej  k  wiejską,  zaled- 


wie  22  Anglików  mieszka  na  wsi,  ogromna  większość  pracuje  w  mia- 
stach, oddając  się  przemysłowi;  a  Anglja  jest  jednpii  z  najbogatszych 
krajów  iia  świecie.  Dlaczego?  Bo  ma  potężny  przemysł  i  górnictwo, 
które  żyAvią  tych,  co  nie  mogą  pracować  na  roli. 

U  nas  są  także  dzielnice  przemysłowe  i  rolnicze,  Przyjir.zyjm.y  się 
poniższej  tabliczce,  która  nas  wiele  nauczy.  Zobaczymy  z  niej,  że  im 
prowincja  jest  bardziej  uprzemysłowiona,  tem  mniej  ludzi  pracuje  w  niej 
na  roli,  bo  większość  'znajduje  dostatnie  zarobki  w  fabrykach. 

Na  1000  mieszkańców^  w  różnych  dzielnicacli  Polski  w  latach 
1897  do  1907  pracowało  osób: 


w 

rolnictwie: 

w  górnictwie: 

w  handlu 

Galicja 

768 

90 

78 

Królestwo 

56() 

260 

84 

Księstwa  Poznańskie 

540 

234 

87 

Pnisy   Zachodnie 

499 

241 

92 

Śląsk   Austrjacki 

350 

90 

78 

Śląsk  Pmski 

310 

424 

102. 

Z  tych  liczb  widać,  jak  na  dłoni,  że  w  Galicji,  Królestwie  i  Ks. 
Poznańskiem  zia  wiele  ludzi  pracuje  nai  roli.  gdyż  niema  tam  po- 
trzebnego przemysłu.  W  Galicji  rolnik  klepie  biedę;  w  Królestwie  rów- 
nież. Ale  w  Księstwie  rolnictwo  stoi  wysoko  i  daje  dostatek  ziemio- 
IDłodów,  praez  co  ludzie  żyją  jako  tako.  Zato  na  obu  Śląskach  ludność 
uti-zymuje  się  przeważnie  z  przemysłu  i  góniictwa:  Na  Śląsku  Austrjac- 
kim  (Cieszyńskie)  jest  tylko  35.  ai  na  Śląsku  Górnym  31  rolników  n<a  stu 
mieszkaiiców,  A  przecież  nikt  nie  powie,  że  na  Śląsku  ludzie  biedują; 
przeci\mie.  A  gdyby  chcieli  utrzjnnać  się  na  roli,  to  wszyscy  ciei-pieliby 
głód,  bo  ziemia  nie  zdołałaby  wyżywić  gęstej  ludności  tych  prowincyj. 

To  nas  powinno  przekonać,  że  niesłusznie  się  upieramy  przy  tem, 
żeby  pracować  na  wsi,  bo  równie  dobrze  można  zarobić  na  utrzjnnanie 
w  fabiyce,  albo  gdzie  w  kopalni. 

I  Polska,  chcąc  nie  ichcąc,  musi  iść  ix)  tej  samej  drodze,  co  jej 
najbardziej  zaludnione  dzielnice  i  kraje  Europy  zachodniej,  musi  stwo- 
rzyć u  siebie  wielki  przemysł  i  górnictwo,  hiaozej  dla  praybywają-cych 
wciąż  nowych  Polaków  chleba  nie  starczy  w  Ojczyźnie  i  będą  musieli, 
jak  to  już  nieraz  zaznaiczaliśmy,  iść  po  niego  do  obcych  i  kości  złożyć 
na  cudzej  ziemi. 

Rząd  polski  musi  popierać  przemysł,  ale  ro]>otnicy  ze  swej  strony 
muszą  energicznie  wsi)ółdzLałać  z  temi  usiłowaniami,  i  nie  odstraszać 


(ó 


kapitałów  za-granicznych.  Dobrze  byłoby,  żebyśmy  mieli  polskie  pie- 
niądze w  iiaiszym  przemyśle,  ale  niestety,  niema  dość  bogatych  ludzi 
w  Polsce,  My  nie  umiemy  oszczędzać,  więc  nio  mamy  kapitałów, 
jesteśmy,  av  poró"WTianiu  z  Francuzami,  Anglikami,  l-zj  Belgami,  nędza- 
rzami. Musimy  się  więc  narazie  pogodzić  z  tem,  że  w  naszym  prze- 
myśle będą  czyiiue  obce  kia.pitaly;  dopiero  zcziasem,  kiedy  nasz  kraj 
wzrośnie  w  zamożność,  kiedy  będziemy  mieli  środld,  to  fabryki,  poza- 
kładane przez  cudzoziemców,  powoli  będą  przechodziły  w  polskie  ręce 
i  obcy  nie  będą  wywozili  dochodów  z  przemysłu  ziai  gi-anicę.  Teraz 
niema  o  tem  co  marzyć  nawet^  żebyśmy  bez  pomocy  zagranicznych 
kapitalistów  potrafili  stworzyć  przemysł,  którego  nam  brakuje.  Xa  to 
potrzeba  tysięcy  mil  jonów,  a;  tych  w  kraju  niema! 

Musimy  ito  sobie  wyraźnie  powiedzieć,  że  nie  utrzymamy  się 
z  samego  rolnictwa,  bo,  mimo  reformy  rolnej,  nie  starczy  ziemi  dla 
mus  wszystkich,  że  przeto  należy  jak  najprędzej  i  najenergiczniej  zabrać 
się  do  przemysłu  i  rękodzielnictwa,  nie  zaniedbując  i  handlu. 

Jest  nadzieja,  że  niebawem  Polska  cała,  tak  jak  oba  Śląski,  sta.nie 
się  krajem  przemysłowym,  że  będzie  nie  tylko  ziaspokajała  własne  po- 
trzeby, a  Je  jeszcze  będzie  w  stanie  wywozić  owoce  swej  pracy  na 
wschód  i  stąd  czerpać  dla  siebie  bogactwa,  Xie  samo  bowiem  rolnictwo 
daje  nam  clileb;  takiem  samem  obfitem  źródłem  dobrobytu  narodowego 
może  być  i  przemysł  z  handlem. 


UNARODOWIENIE  MIAST. 

Zanim  najmiemy  się  dzisiejszenii  miastajni  polskiemi.  iiie  od  rzeczy 
będzie  rzucić  okiem  daleko  poza  siebie  i  przyjrzeć  się  temu,  co  się 
przed  wiekami  działo  w  Polsce. 

Polacy  byli  od  niepamiętiiycli  cza-sów  rolnikami  i  wojakami,  nie 
zajmowali  się  wcale  rzemiosłami,  przemysłem  i  handlem.  Widząc  jednak, 
do  jakiego  rozkwitu  doszły  miasta  av  Niemczech  i  na  zachodzie  Europy 
i  jakie  korzyści  sttąd  płynęły  dla  tych  krajów,  postanowili  zakładać 
w  Polsce  grody.  Ponieważ  zaś  sajni  jako  rohiicy  nie  mogli  się  w  nich 
li^łzniej  osiedlać,  sprowadzili  przeto,  głównie  z  Niemiec,  rzemieślników 
i  kolonistów  i  nadali  im  osobne  niemieckie  prawa,  zwane  magdebur 
skiemi,  które,  w  porównaniu  do  praw  polskich,  były  znacznym  przywi- 
lejem, i  ostatecznie,  niemal  żj^^ycem  przeniesiono  miasito  niemieckie  na 
gnmt  polski.  Za  Jagiellonów  mieszczanie  otrzymywali  od  królów  coraz 
to  nowe  dowody  łaski,  ^liasta  posiadały  zupehią  niezawisłość  sądowni- 
czą, rządziły  się  same,  L  j.  miały  samorząd,  korzystały  prawie  narówui 
ze  szlachtą  <z  praw  obywatelskich,  słowem,  posiadały  zarodek  praw 
politycznych;  nie  ponosiły  też  zbytecznych  ciężarów  i  cieszyły  sitj 
wielkim  dobrobytem,  zajmując  się  handlem  i  praemysłem.  Kupiec  polski 
był  mile  widzianym  gościem  na  Litwie,  na  Węgrzech,  w  Austrji. 

Ale  ten  dobrobyt  i  te  piękne  zadatki  potęgi  miast  polskich 
spoczywały,  niby  zamek  na  lodzie,  gdyż  opierały  się  na  tmiowie  po- 
między królem  a  mieszczaństwem.  Władza  królewska  niebawem  jed- 
nak uległa  ograniczeniu  na  korzyść  szlachty,  czyli  stanu  rycerskiego, 
która  nauczyła  się  bronić  spoinie  swoich  intetresów.  Podczas  tego  zaś, 
kiedy  szlachta  zdobywała  sobie  coraz  to  szersze  prawa  i  pi-zywileje, 
mieszczaństwu  zachowywało  się  ztipehiie  obojętnie  wobec  własnych, 
stanowych  interesów.  Co  gorsza,  miasta  współzawodniczyły  między 
sobą,  tak  iż  mieszkańcy  jednego  miasita  gotowi  byli  narazić  jak  naj- 
bardziej interesy  innych  mia.st,  aby  tylko  im  samym  działo  się  dobree. 
Chcąc  uzyskać  jakieś  prawa,  trzeba  było  także  wziąć  na  siebie  pewne 
obowiązki  dla  państwa,  trze^ba  było  brać  udział  w  wojnach,  w  podat- 


—  so- 
kach. Tego  nie  uczynili  mieszczanie  polscy,  nie  było  ich  w  szeregach 
walczących  pod  Gninwaldem  rycerzy  i  byli  obojętni  na  wszelkie  sprawy, 
dotyczące  państwa  polsldego.  Szlachita,  którai  ponosiła  największe  cię- 
żary dla  Polski,  która  przelewała  ki-ew  w  jej  obronie,  zacizęła  niechęt- 
nem,  zawistnem  okiem  patrzeć  na  wzbogacających  się  w  pokoju  miesz- 
czan. Na  domiar  złego,  mieszczanie  w  Polsce  byli  Niemcami;  przej- 
mowali wprawdzie  powoli  narodowość  polską  i  zlewali  się  z  miejscową 
ludnością,  ale,  bądź  co  bądź,  byli  plemiennie  obcymi.  Diaitego  niechęć 
przeciwko  nim  wzmagała  się,  zwłaszcza  po  wojnie  ki'zyżackiej.  Doszło 
do  tego.  że  szlachta  zaczęła  zarzucać  mieszczanom  nie  tylko  obojęt- 
ność, ale  nawet  zdradę  i  jęła  pozbawiać  ich  coraz  to  innych  praw, 
które  im  były  prayznane  przez  królów.  Samorząd  miejski  doznaje 
uszczuplenia,  nawet  pogwałcenia.,  bo  wojewodowie  zaczynają  pociągać 
przed  swoje  szlacheckie  sądy  mieszczan,  którzy  okazują  się  niepo- 
słuszni ich  rozkazom.  Szlachta  zmusza  młeszcizan  do  opłat  nai  cele 
wojenne,  nakazuje,  im  dostarczać  piechoty  na  wojny.  Oddziela  się  od 
mieszczan  murem  pogardy  i  przesądów,  izaczyna  ich  nazywać  ,,ibrud- 
njTni ,  rzemieślnikami",  wyłącza  nawet  ze  swojego  stanu  tych  szlach- 
ciców, którzy  ,, brukają  się"  zajęciami  mieszczańskiemi,  jak  np.  han- 
dlem i  rzemiosłem.  Tak,  iż  w  16-ym  wieku  miastta  polskie  utraciły 
już  wszelki  swój  wpływ  politycizny,  zostały  odarte  ze  swoich  praw 
obywatelskich,  mając  na  swojem  czele  nie  burmistrzów,  ale  urzędni- 
ków królewskich,  któray  ich  srodze  praeśladować  zaczynają.  Szlachta 
zajmuje  wszystkie  urzędy,  izaga-mia  dla  siebie  wszelkie  przywileje, 
sprowadza  bez  żadnych  opłat  celnych  wszelkie  potrzebne  towaiy 
z  zagranicy,  wpuszcza  obcych  kupców  do  Polski  z  uszczeirbkiem  wiel- 
kim mieszczaństwa,  polskiego.  Miiaislta  szybko  upadają  i  ubożeją,  na- 
jaizdy  szwedzkie  dopełniają  klęski,  tak  iż  za  czasów  królów  oibieralnych 
miasta  polskie  doszły  do  zupełnej  ruiny.  Ludność  miejska,  prześladowattia 
przez  żołnierstwo,  gnębiona  przez  morową  zarazę,  przez  nakliadiane 
na  nią  ciężaiy,  rozprasza  się  po  kraju,  pozos.tam'iając  kamienice  na 
łasce  Opatrzności.  Tak  w  końcu  ośmnastego  wieku  największe  miasta 
w  Polsce,  nie  wyłączając  Warszawy,  Krakowa,  Lwowa.  Wilna.  Piotr- 
kowa, Radomia  i  t.  d.,  iznajdują  się  w  bardzo  smutnjTin  stanie.  Han- 
del w  rękach  żydowskich,  z  ulic;  wieje  pusitka  i  nędza  okropna,  sło- 
wem, miasta,  uciemiężone  przez  szlachtę,  pozbawione;  wszelkich  praw 
obywatelskich,  są  spustoszone,  wniwecz  obrócone.  Dawna  zamożność 
iLstąpiła  miejsca  zupełnej  nędzy. 

Do    tego   tak   głębokiego     upadku     przycz.yniła    się    g  ł  ó  w  n  i  e 
szła  c  h  t  a.    która  w  swych    miasUtch    dziedzicznych,    mając  prawo 
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pobierania  cz3aiszóvv  za  grunty,  pod  doniiaiiii  się  znajdujące,  dopusz- 
czała się  wielkicli  nadużyć.  W  miastaich  zaś  królewskich,  t.  j,  nale- 
żącycli  do  króla,  starostowie,  czyli  urzędnicy  królewscy,  chciwością 
swoją  i  bezprawiami  doprowadzali  mieszczan  do  nędzy  i  ucieczki. 
Mieszczanie  w  dziedzicznych  gTodach  stali  się  niewolnikami,  którymi 
rządził  starosta,  zwykle  kupujący  sobie  urząd,  będący  dobiym  ka- 
wałkiem chleba.  Ci  starostowie  nie  tylko  przywłaszczali  sobie  gTunty 
miejskie,  ale  osadzali  takowe  żydostwem,  które  niemiłosiernie  wyzy- 
skiwało ludność.  Stan  S'zlachecki  żywił  głęboką  pogardę  dla  stanu 
mieszczańskiego,  wkońcu  wyzuto  mieszczan  ze  wszystkich  praw  oby- 
watelskich, ogołocono  ze  wszystkiego,  nawet  ze  czci,  i  wykreślono 
ich  w  1778  r.  z  licziby  stanów  w  Polsce.  Odtąd  Rzeczpospolita.  Polska 
miała  się  składać  jedynie  z  trzech  stanów,  t.  j.  z  „króla",  „senatorów" 
czyli  panów  i  rycerstwa,  czyli  szlachty.  Taka  jest  smutna  historja 
miast  w  Polsce.  Były  one  w  swoim  czasie  w  kwitnącym  stanie,  ale 
upadły  głównie  dlatego,  że  nie  chciały  brać  udziału  w  życiu  pań- 
stwa, nie  chciały  ponosić  ciężarów,  stały,  że  tak  się  wyrazimy,  poza 
państwem.  Stąd  nauka  dla  każdego  stanu.  Ale  w  ten  sposób  powstała 
w  Polsce  próżnia,  dotkliwie  dająca  się  we  znaki  oddavaia.  próżnia, 
która  do  dziś  dnia  nie  jest  zapełniona,  z  wielką  szkodą  dla  narodu 
polskiego. 

Boć  w  każdem  państwie  zachodniem  mieszczaństwo  istnieje 
i  okazuje  się  niezbędnie  potrzebnem  dla  utrzymania  równowagi  po- 
między stanami  w  narodzie,  nie  pozwalając  jednemu  z  nich  zagarnąć 
całej  władzy  w  swoje  ręce  z  krzywdą  innych.  Niema  polskiego  miesz- 
czaństwa, miejsce  jego  zajęli  Żydzi. 

Mia^sta  dziś  jeszcze  bardziej  zyskały  na  znaczeniu,  odkąd  za- 
częła się  odbywać  powszechna  wędrówka  ze  wsi  w  pogoni  za  za.rob- 
kiem  w  przemyśle.  Przemysł,  jak  wiemy,  umiesizcza  się  w  miastach, 
gdyż  tam  znajduje  najdogodniejsze  dla  siebie  warunki;  miasta  wzra- 
stają nie  tylko  liczebnie,  ale  i  pochłaniają  coraz  więcej  ludności 
kraju,   jak   to   widać   z   następującej   t-abliczki: 
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Miasta  zatem  wzrastały  dwa  razy  prędzej,  niż  ludność  całego  k»aju. 

Czego  Polsce  potr/.eba.  " 
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W  ostatnich  laitach  przed  wojną  więcej  niż  20-tu  z  każdych 
30-tu  nowopi-zybynia'jących  ludzi  w  Królestwie  Polskieni  przenosiło 
się  do  miasta. 

Miast  przed  wojną  liczyliśmy  w  Królestwie  116,  a  osad  miej- 
skich, które  dawniej  były  miastami,  ale  rząd  rosyjski  przemianował 
je  na  osady,  liczono  w  kraju  357;  razem  mieliśmy  przeto  siedlisk 
miejskich  około  500  w  samem  Królestwie  Polskiem,  nie  licząc  natu- 
ralnie Galicji  i  Księstwa  Poznańskiego,  ani  Litwy.  Z  tego  48  miast 
miało  więcej  niż  10.000  ludności.  Największem  miastem  jes^t  War- 
szawa, licząca  około  miljona  miesizkańców,  na  drugiem  miejscu  stoi 
Łódź  z  ludnością  powyżej  500.000,  oprócz  tego  Częstochowa,  Sosno- 
wiec, Lublin  i  Dąbrowa  Górnicza  liczą  od  50  do  100.000  ludności. 
Rozwijały  się  silnie  przed  wojną:  Radom,  Kalisz  i  Lublin,  nie  mówiąc 
już  o  Lodzi,  która  w  przeciągu  ostatnich  kilkudziesięciu  lat  z  nędznej 
wioszczyny  urosła  do  rzędu  wielkich  miast.  Najwięcej  rozwijały  się 
miasita,  fabryczne.  Miasta  nasze  jednak  przed  wojną,  pozbawione  sa- 
morządu, miały  życie  nieuporządkowane,  gospodarstwo  zaniedbane, 
rząd  nie  dbał  o  ich  potrzeby,  nie  zakładał  szkół,  nie  ulepszał  bruków, 
oświetlenia,  kanalizacji,  ani  wodociągów,  trzjTnał  wszystko  V7  zależ- 
ności od  władz  petersburskich,  stawiając  przeszkody  rozAvojowi  mia^t 
na  każdym  kroku.  W  jednem  tylko  Królestwie  Polskiem  miasto-  nie 
miały  sanioi-ządu.  We  wszystkich  miasitach  w  Królestwie  Polskiem 
mieszkało  prawie  5  miljonów  osób  (4.812.000)  na  13  miljonów  ogółu 
ludności  kraju.  Najwięcej  ludności  miejskiej  mają  zachodnie  okolice 
Królestwa,  gdzie  jest  najwięcej  przemysłowych  zakładów.  Najmniej 
Poznańslde,  Litwa  i  wschodnie  okolice  kraju.  Co  do  narodóAvości,  to, 
jak  już  powiedzieliśmy,  w  miastach  niema.,  prócz  Warszawy,  większo- 
ści Polaków;  dotyczy  to  zwła,szcza  małych  miasteczek,  gdzie,  niestety, 
trzy  czwairtte,  a  nawet  niekiedy  i  więcej  —  to  Żydzi.  Domy  w  mia- 
stach należą  w  większości  do  Polaków,  ale  Żydzi  mają  ich  bardzo 
dużo  (41  na  100  domów  znajduje  się  w  posiadaniu  Żydów).  W  Lu- 
blinie dzieje  się  najgorzej,  bo  tam  polska  własność  miejska  wynosi 
jedną  trzecią  część  własności  wogóle.  To  samo  da  się  powiedzieć 
o  wielu  innych  mniejszych  miastach,  jak  Będzinie,  Płocku.  Łomży, 
Siedlcach   i   wielu,   wielu  pomniejszych. 

Widzimy  stąd,  że  Żydzi  posiadają  w  wielu  miastach  polskich 
więcej  domów,  aniżeli  Polacy.  To  samo  dotyczy  i  handlu,  Żydzi  nie- 
mal wyłącznie  wzięli  go  w  swoje  ręce.  Nie  będziemy  tedy  dalecy 
od  prawdy,  jeżeli  powiemy,  że  większa  część  miast  polskich  znajduje 
się  pod  panowaniem  Żydów,  którzy  stanowią  tu  większość  ludności, 
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posiadają    większą    część    domów    i    zajmują    się    wyłącznie    niemal 
handJem. 

Inaczej  mówiąc,  miiUśta  nasze  nie  są  polskie. 

Nie  mamy  zv/artego  polskiego  mieszczańsstwa. 

Zastanówmy  się  teraz  nad  tem.  czem  jest  miasto  w  życiu  każ- 
dego, a  więc  i  naszego  narodu,  c;a©m  być  powinno. 

W  mieście,  zwłaszcza  większem,  jak  widzimj^,  nagromadza  się 
ludność  ze  wsi  w  poszukiwaniu  zarobku,  tam  mieści  się  większość 
zakładów  przemysłowych,  sklepów.  W  mieście  mieszkają  adwokaci, 
inżynierowie,  lekarze,  uczeni,  artyści,  ludzie  zamożni,  którzy  pragną 
kształcić  swoje  dzieci,  a  przy  nich  nauczyciele,  słowem,  miasto  jest 
siedzibą  warstwy  inteligentnej  narodu.  Inteligencja  jest  niejako  móz- 
giem: myśli  za  naród,  wskazuje  mu  drogę,  oświeca  go,  zachęca  do 
rozmaitych  czjmów,  mających  na  celu  polepszenie  dobrobytu  i  po- 
ziomu ośwuaty.  W  mieście  powstają  różne  stowarzyszenia,  instytucje 
społeczne,  gdzie  ludzie  zaprawiają  się  do  zbiorowego  życia.  W  mie- 
ście wydaje  się  g^azety  i  różne  czasopisma,  książki,  które  roznoszą 
oświatę  na  ki-aj  cały.  Tutaj  znajdują  się  teatry,  muzea  czyli  zbiory 
osobliwości,  ku  nauce  i  pożytkowi  całego  narodu  służące.  Miasto, 
wielkie  zwłaszcza,  nadaje  kienmek  na  drodze  postępu  i  doskonalenia 
się  całemu  narodowi,  jest  niejako  wielkiem  ogniskiem,  z  którego  roz- 
chodzi się  światło  i  ciepło  na  kraj,  ozy  na  okolicę.  Miasto  to  mózg 
kraju,  w  niem  się  kuje  to,  co  się  nazyw^a  kulturą  narodu,  oświatą; 
z  miasta  idą  wzory  po^stępow^anła  dla  krajii,  tam  się  robi  wielka 
polityka,  od  której  zależą  losy  całego  narodu.  Bez  miast  zatem  żaden 
naród  obejść  się  w  żaden  sposób  nie  może,  zwłaszcza  dzisiaj,  kiedy 
prawie  połowa  ludności  w  nich  się  osiedliła.  A  dla  Polski  miasto  ma 
jeszcze  większe  znaczenie,  niż  dla  innych  krajów,  które  posiadają 
niezależność  polityczną.  Zastanówmy  się,  czem  byłaby  wieś,  gdyby 
nie  owe  promienie,  które  rozchodzą  się  na  nią  z  miast;  jak  życie 
gnuśniałoby  w  kraju,  gdyby  nie  podsycało  go  miasto?  A  przecież 
miasta  nasze  nie  są  polskiemi  w  tym  stopniu,  w  jakim  być  powinny 
i  to  stanowi  dla  nas,  Polaków,  i  dla  naszej  Ojczyzny  wielkie,  wielkie 
niebezpieczeństwo. 

Wyobraźmy  sobie,  jakby  wyglądały  nasze  miasta,  gdyby  zapro- 
wadzono w  nich  samorząd,  oi^irty  na  prawie  wyborczem,  według  któ- 
rego większość  mieszkańców^  miałaby  wyłączne  prawdo  wysyłania 
swoich   posłów,   czyli  przedstawicieli,   do  Rady   miejskiej. 
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Nie  można,  wątpić,  że  większość  miast  w  Królesitwie  miałaby 
rady  mi&jskie  sidadające  sie  z  samych  Żydów,  albo  też  Żydzi  mie- 
liby w  nich  większość  i  rządziliby  bez  udziału  Polaków. 

W  takim  razie  mieliby  oni  możność  nakładania  na  całą  ludność, 
a  więc  i  na  polską,  podatków  i  rozporządzać  temi  podatkami  według 
swojego  uznania.  Za  nasze  pieniądze  mogliby  sobie  zakładać  sizkoły 
żydowskie,  wspomagać  ubogicli  Żydów,  stwarzać  dla  nich  różno  za- 
kłady dobroczynne,  budować  teatry-  żydowskie,  popierać  liandel  i  prze- 
mysł żydowski,  słowem,  mogliby  rozporządzać  naszemi  pieniędzmi, 
działając  na  swoją  wyłącznie  korzyść,  a  na  nJaszą  szkodę.  To  samo, 
rzecz  prosta,  działoby  się  tam,  gdizie,  zamiasit  Żydów,  większość 
mieszklaiiiców  przedsitawiałaby  jaką  inną,  niepolską  narodowość.  Miiaisito 
polskie,  zamiast  być  ogniskiem  kultury  polskiej,  zamiast  przyczyniać 
się  do  rozwoju  polskości  w  kraju,  zamiast  być  kuźnią  dobrobytu  dla 
narodu  polskiego,  ibyłoby  warsztatem,  gdzie  pracowanoby  dla  cudzych 
potrzeb,  w  celu  upośledzenia  narodowości  polskiej. 

Oibo  jakiem  wielkiem  niebezpieczeństwem  groziłoby  nam  pozosta.- 
wienie  nadal  miast  w  rękach  obcej  narodowości. 

Nie  potraeba  chyba  tłumaczyć  nikomu,  że  taki  stan  rzeczy,  gdylby 
miał  się  przedłużyć,  byłby  dla  nas  bardzo  smutny;  musimy  zatem 
całą  silą  postarać  się  o  to,  żeby  miasta  nasze  stały  się  polsldemi 
tak  samo,  jak  niemieckiemi  są  miasita  w  Niemczech,  francuskiemi  we 
Francji,  angielskiemi  w  Anglji   i   t.   d. 

Nikt  nie  może  nam  tego  brać  za  złe,  bo  to  jest  naszym  naj- 
żywotnie.jszym   interesem  narodowym. 

Jakie  zaś  drogi  do  itego  celu  o1)rać  należy,  to  samo  rzuca  się 
w   oczy. 

Najpierw  zatem  musimy  się  brać  do  praemysłu.  który,  jak 
wiemy,  głównie  obiera  sobie  za  siedzibę  miasta,  i  pozbyć  się  starycli 
przesądów,  że  handel  poniża,  a  rzemiosło  jest  podlejszem  zajęciem, 
aniżeli  naprzykład  rolnictAvo  lub  nauczycielstwo.  Musimy,  słowem, 
wziąć  liandel  i  przemysł  w  swoje  ręce.  O  tern  będziemy  mówili  ob- 
szeoTiiej  w  rozdziale  o  Wamdlu.  W  itien  sposóib  ludność  żydowska  i  obco- 
plemie.nna,  widząc  silne  współzawodnictwo  ze  strony  Polaków,  będzie 
musiała  szukać  sobie  innych  zajęć,  \^yniesie  się  z  miaslta,  jalc  to 
dzieje  się  już  oddawna  w  Księstwie  Poznańskiem,  g-dzie  polski  stan 
mieszczański  znacznie  się  już  podniósł  w  liczbę  i  zamożność.  Musimy 
przytem  czuwać,  żeby  domy  w  miastach  polskich  nie  preechodziły  na 
własność  Żydów,  żeby  nauczycielami,  lekaraami,  inżynierami,  uczo- 
nymi, artystami  byli  przeważnie  Polacy.  Nie  mając  tego  na  uwadze, 


—     85    — 

otwiea-amy  iiaoścież  Żydom  dostęp  do  miast  i  gruntujiemy  w  nich 
żydowskość  z  uszczerbkiem  polskości.  Posiadanie  przez  Polaków  nie- 
nichomości  miejskich  j€st  niemal  zupełnie  tak  samo  ważne,  jak 
utrzymanie  ziemi  w'  polskich  rękach.  Inaczej  to  zło,  które  dla  wsi 
i  kraju  wypłyAYa  z  przechodzenia  ziemi  w  obce  ręce,  powtórzy  się 
i  w  miastach,  które,  zamiast  się  polszczyć,  będą  coraz  bardziej  sta- 
wały się  obcemi  i  wrogiemi  dla  polskości. 

Należy  do  tego  dążyć,  nie  kierując  się  żadną  nienawiścią  do 
Żydów,  którzy  mają  prawo  żyć  i  pracować,  ale  poprostu  w  0'bronie 
swojego  bytu.  w  obronie  swojej  naiodowości.  Miasto  w  Polsce 
musi  IZ  o  s  t  a  ć  p  o  1  s  k  i  e  m.  bo  inaczej  być  nie  może  i  nie  po- 
winno; trzeba  stworzyć  polski  stan  mieszczański,  trzeba  poświęic^-ć 
się  zawodom  miejskim. 

Wychodźtwo  ze  wsi  będzie  sprzyjało  polszczeniu  się  naszych 
miast.  Na  wsi  bowiem  istnieje  silna  przewaga  Polaków  nad  Żydami 
i  innemi  narodowościami,  i  ci,  nOAvoprzybywający  do  miasta  Polacy 
będą  coraz  bardziej  nadawali  mu  piętno  polskości.  Ale,  jak  wiadomo, 
to  nie  wystarcza.  Musimy  z  całą  świadomością  popierać  żywioł  polski 
w  mieście,  gdyż,  jak  powtanzam,  polskość  miast  jest  jednjTn  z  na- 
szych  najżywotaiiejszych   int-eresów  narodowych. 


UNARODOWIENIE    HANDLU. 

Jak  nam  już  wiadomo,  szlachta  w  da%viiej  Polsce  miała  wstręt 
do  handlu  i  do  rziemiosł,  uważając  dla  siebie  za  poniżające  zajmo- 
wać się  cziem  innem,  jak  rolnictwem,  spraw-owaniem  urzędów  i  wojną. 
Dlatego  iteż  handel  w  naszym  kraju  nigdy  nie  znajdował  się  w  rękach 
sizlachty.  Z  początku,  kiedy  miasta  za  Jagiellonów  znajdowały  się 
w  stanie  kv/itnącym,  handlem  zajmowali  się  miesziczanie  pochodzenia 
niemieckiego;  kiedy  zaś  miasta  za  królów  obieralnych  pod  \\Tpływem 
zazdrosnej  szlachty  zacizęły  chylić  się  do  upadku,  handel  stanowił 
wyłączne  niemal  zajęcie  Żydów,  Icitóray  aaistępowali  mieszczaństwo 
polskie,  rozproszone  i  zubożałe.  Stlarostome  w  grodach  królewskich 
na  odebranych  miesz.czanom  gninita^h  pozwalali  osiedlać  się  Żydom, 
i  odtąd  ciąigle  słychać  skargi  na  tę  narodoiwość,  która  od  niepamięt- 
nych czasów  stanowiła  naii'ód  w  narodzie  i  państwo  w  i>ańsltwie,  nie 
łącząc  się  z  rdzenną  ludnością  polską.  Żydzi  mieli  swój  samoi-ząd, 
rząd  ich  ześrodkował  się  w  kahrałach,  niemal  zupełnie  niezależnych  od 
władz  paiństwowycli.  nawet  znaczna  ilość  spraw  sądorwyich  między 
Żydami  starszyzna  żydowska  rozstrzygała.  Żydzi  z  tego  samorządu 
byli  bardzo  zadowoleni,  cieszyli  się  bowiem  zupełną  swobodą  religijną 
i  obyczajową,  to  też  zwali  Polskę  dmgą  ziemią  obiecaną,  nową  Jero- 
zolimą zaś  mianowali  Kraków.  Najdogodniej  było  im  osiedlać  się  i>o 
miastach  i  zajmować  się  w  nich  handlem,  zwłaszozia^  że  nie  mając 
żadnych  praw  obywatelskich,  nie  sprawowali  żadnych  urzędów:  nie 
wolno  im  było  nawet  itrudnić  się  zawodami  t.  zw\  wolnemi;  pozostały 
im  jeno  rzemiosła.  Wyrabiali  oni  przedmioty  tanie,  ale  liche  i  dlatego 
robili  silną  konkurencję  chiTieścijańskim  iv.emiieślnikom,  któray  niai  nich 
ciągle  narze^kali.  W  ciągu  wieków  Żydzi  wyrobili  w  sobie  duże  uzdol- 
nienie do  handlu,  głównie  praebiegłość,  i-zutkość,  wji^i-wiiiość,  a  że 
przytem,  tak  jak  do  dziś  dnia,  nie  przeibierają  w  drogach  i  chętnie 
dla  pożytku  kieszeni  poświęcają  inne  względy,  praeto  działo  się  im 
wcale  nieźle  w  dalwnej  Polsce.  MieszcsŁanie  ciągle  na  nich  narzekali,  że 
psuli  rzemiosła  fuszerką,  że  nijnowtuli  miasta,  że  dopuszczali  się  w  han- 
dlu nadużyć,  że   przez  nich   handel  polski  podupadł,   że  nie  trzymali 
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się  ani  miar  przepisanych,  ani  cen,  ani  wag,  słowem,  te  same  narze- 
kania, co  da\\aiiej,  do  dziś  dnia  słyszymy  na  Żydów  kupców. 

Za  ostatnich  Jagiellonów,  dla  ocalenia  chrześcijan,  wydawano 
pij^iwa,  ograniczające  pobyt  Żydów  w  miaistach;  ale  ci  zawsz©  umieli 
obchodzić  niekorzystne  dla  nich  postanowienia  rządu  p^olskiego.  A  jed- 
nak w  r.  1768  piąta  część  miast  polskich  pozbyła  się  u  siebie  Żydów, 
zwłaszcza  miast  większych;  w  pozostałych  Żydom  zabraniano  zajmo- 
wać się  rzemiosłami,  należeć  do  cechów  i  t.  p.  Rozpraszali  się  więc 
Żydzi  po  wsiach,  brali  się  do  dzierżaw,  zwłaszcza  na  Ukrainie,  gdzie 
dla  pokrycia  wysokich  opłat,  jakie  od  nich  ściągali  właściciele,  do- 
puszczali się  licznycli  nadużyć  i  krzywdzili  miejscOAvą  ludność.  Zajmo- 
wali się  faktorstwem,  szynkowaniem,  rozpajając  lud  i  doprowadzając 
go  do  nędzy;  słowem,  żyli,  jak  do  dziś  dnia,  kosztem  najuboższej 
ludności  miejscowej,  nic  jej  wzamijin  nie  dając  dobrego.  Z  powodu 
tego  wyzysku  ludu,  Żydzi  ściągnęli  na  siebie  powszechną  pogardę 
i  oburzenie.  Ponieważ  zawarto  praed  nimi  wrota  do  godziwego  za- 
robku. pi7:eto  coraz  bardziej  upadali  moralnie,  dopuszczali  się  wszel- 
kicłi  nadużyć,  byle  wyż,yć.  Surowe  prawa,  przeciwko  nim  uchwalane, 
nigdy  nie  były  z  całą  surowością  wykonyAvane,  umieli  się  o  to  po- 
starać i  czuli  się  w  Polsce  bardzo  dobrze,  niei  myśląc  jej  opuszczać; 
nazywali  ją  rajem.  W  drugiej  połowie  ośmnastego  wieku  praejiaiwiła 
się  dążność  do  pozbycia  się  Żydów  z  kraju  przez  wydalanie  tych, 
którzy  nie  mieli  środków  do  utrzymania.  Poniszano  sprawę  żydowską 
na  wielkim  sejmie,  chciano  ich  podnieść  moralnie,  zmusić  do  zlania 
się  z  ludnością  miejscową,  ale  rozbiory  Polski  podały  w  zapomnienie 
te  sprawy.  I  do  dziś  dnia  Żj^dzi  pozostali  takimi  samymi,  jak  byli 
vSto  i  dwieście  lat  temu,  tak  samo  mają  w  swych  rękach  handel  u  nas 
i  te  same  słyszjnny  na  nich  narzekania. 

Żeby  popaizieć  te  słowa,  zaczerpnięte  z  pism  Władysława  Smo- 
leńskiego, naszego  znanego  historyka  („Stan  i  sprawa  Żydów  polskich 
w  18-%Tn  wieku",  Pisma  histoiyczne,  Kraków  1901  r.).  zajrzyjmy  do 
innycli  źródeł,  np.  do  Rocznika  Statystycznego  za  rok  1914,  gdzie 
w  rozdziale  p.  t.  „Powiei-zchnia  i  ludność  Królestwa  Polskiego"  znaj- 
dujemy itakic  same  zia  sieibie  mówiące  liczby:  handel  (zatrudniał  w  1897 
roku  481.000  Żydów,  czyli  że  na  situ  Żydów  w  kraju  naszym  han- 
dlowi oddaAYiało  się  aż  38.  Głównie  zajmowali  się  Żydzi  poza  tern 
wyrobem  obuwia  i  odzieży,  urzędowaniem  w  interesach  handlowych 
i  służbowaniem.  W  Iiandlu  Żydzi  stanowią  więcej,  niż  połowę  handlu- 
jących. Handlowi  trunkami  nie  oddawali  się  tak,  jak  da^Miiej,  bo  iv-ąd 
rosyjski  ograniczał  Żydów  w  tej  gałęzi.    Ale  zato  handel  wędrowny. 
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liandel  skórami,  zbożem,  odzieżą,  maszynami  Żyd^i  opanowali  niemal 
wyłącznie.  Nie  brakowało  icli  także  w  innyeli  gałęziacłi.  W  przemyśle 
zajmowali  się  głównie  wyrobami  tytiiniowemi,  narzędzi  kkarsl^icli, 
octu  i  wód  mineralnycti,  obuwia  i  odzieży,  przemysłem  pi-zewozowym, 
wyrobami  pochodzenia  ZAvierzęcego,  jubilerstwem,  ak  najwięcej  Żydów 
izajmowało  się  nie  rzemiosłami,  lecz  handlem.  To  stanowiło  ich  ulu- 
bione zajęcie,  boć  handel,  to  praca  lekka,  nie  wymagająca  takieg^o 
natężenia  sił,  jak  w  górnictwie,  w  rolnictwie,  w  prziemyśle  fabrycz- 
nym, a  dająca  duże  zyski.  Dość  powiedzieć,  że  zaledwie  6  Żydów 
na  1000  zajmowałoi  się  rolnictwem,  7  górnictwem,  a  6  ceglaa-stwem. 
Te  liczby  dają  nam,  jak  sądzę,  podstawę  do  powiedzenia,  że  handel 
istotnie  znajduje  się  dziś  przeważnie  w  rękach  żydowskich.  Żydzi  za- 
rabiają wielkie  pieniądze  w  tem  zajęciu,  zwłaszcza;,  że  nie  mają  wie-le 
skrupułów;  lubią  róiżne  szituczki,  za  które  nieraiz  bywają  pociągani 
przed  sądy  i  karani.  Oni  w^łaśnie  swoją  nieuczciwą  konkurencją  nie 
pozwalają  rozwinąć  się  porządnemu  handlowi  chrzieścijańskiemu,  kupiec 
Polak  musi  w^spółzawodniczyć  z  tyań,  któray  obniżają  ceny  przez 
niedoważianie,  złe  miary,  gorszy  gatunek  towaiii  i  na  inne  sposoby; 
ma  więc  zadanie  bardzo  trudne,  gdyż  pozostaje  mu  nieraz  do  Avyboiii 
albo  naśladować  Żydów,  albo  też  zbanki-utować;  wybiera  często  to 
pierwsze.  Nie  można  się  więc  dlziwić,  że  podczas  wojny  zwłaszcza^ 
handel  chrześcijański  okazał  się  tak  samo  niemoialiiy,  tak  samo  nasi 
kupcy  niemiłosiernie  wyzyskiwali  ludność,  jak  i  Żydizi,  którzy  rej 
AYodzili  w  „paskarstwłe". 

Tak  być  jednak  nadal  nie  miożi©  i  nie  powinno.  Handel  jest 
rÓAMiie  poplatnem  i  dobrem  zajęciem,  jak  każde  inne,  a  może  nawet 
korzystniejszem  od  innych  gałęzi  pracy,  jeżeliby  przeto  chrześcijanie 
jemu  się  oddawali,  sami  wyszliby  nia  tem  najlepiej.  Polska  nie  tylko 
jest.  ale  będzie  jeszcziC  w  znaczniejszym  stopniu  krajem,  prowadzącym 
rozległy  handel  pomiędzy  wschodem  a  zachodem  Europy,  leży  bowiem 
w  pośrodku  tej  części  świata,  jesit  naturalną  drogą  pomiędzy  zachod- 
niemi  pańsitwami  a  wielkiemi  obszarami  Rosji,  Ukrainy  i  Azji.  Słowem, 
liandel  ma  wielką  przyszłość  w  Polsce,  będzie  się  coraz  Avięcej  rozwijał 
i  może  dawać  coraz  ito  większe  korzyści  nam  Polakom,  jerżeli  się  do 
niego  weźmiemy  ze  znajomością  rzeczy  i  uczciwiością,  bo  tylko  to 
może  mu  zapewnić  rozwój  na  przyszłość.  Traeba,  żeby  zuibożała 
szlachta'  polska,  nie  mając^i  już  ziemi,  poświęcała  się  jiak  najliczniej 
handlowi,  pozbywszy   się  staiych  przesądów. 

Ale  niedość  jest  powiedzieć  sobie  „wezmę  się  do  liandlu"  i  na 
tem  koniec.  Kto  nie  jest  do  .tego  zawodu  odpowiednio  przygotowany. 
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ten  łatwo  straci  włożone  w  sklep  pieniądza  i  zamiast  zachęcić  innych 
do  naśladownictwa,  przeciwnie,  zniechęci,  zamiast  pożytku  dla  ogółu, 
wyrządzi  mu  krzywdę.  Jak  powiedziałem,  do  handlu  trzeba  mieć 
pewne  wrodzone  zdolności  i  pieniądze,  potrzebne  do  prowadzenia 
interesu;  poza  tem  przygotowanie  fachowe.  Każdy  mniej  więcej 
czuje.,  czy  się  nadaje  do  tego  zawodu.  Ludzie  sprytni  i  obrotni  ła.two 
znajdą  pieniądze,  jeżeli  własnych  im  zabraknie;  najważniejsze  jest 
przygotowanie. 

Ażeby  przygotować  kupców  polskich,  którzy  mogliby  skutecznie 
spółzawodniczyć  w  handlu  z  Żydami,  należy  pozakładać  wiele  szkół 
liandlowych,  izwłaszcza  niższych  i  średnich,  gdzieby  młodzież  mogła 
nabywać  wiedzy  handlowej,  niezbędnie,  jak  mówię,  potrzebnej  dla 
osiągnięcia  powodzenia  w  tym  zawodzie.  Jeżeli  tych  szkół  będzie  za 
mało,   to   nigdy  nie   stworzymy  zdii"owego   handlu  polskiego. 

Młodzież  powinna  szukać  praktyld  w  dobrze  prowadzonych  han- 
dlach, zanim  się  weźmie  do  tego  zajęcia  na  właeną  rękę.  Niedość 
na  tem:  państwo  musi  koniecznie  popieraić  (te  usiłowania,  a  to  w  ten 
sposób,  żeby  ułatwiać  młodzieży  wyjazd  za  granicę  dla  praktycznego 
obznajmiania  się  z  handlem  i  jego  tajemnicami,  musi  urządzać  wystawy 
towarów,  pokazy,  musi  wskazywać,  jakiemi  gałęziami  handlu  Polacy 
przedewszystkiem  ziając  się  winni,  np.  handlem  zbożem  i  wogóle  pro- 
duktami rolniczemi,  maszynami  rolniczemi,  tem  wsizystkiem,  czego 
potrzebuje  rolnik  polski,  żeby  go  uczynić  niezależnym  od  obcych. 
Wogóle  wszystkie  wytwoiy  rolnictwa  i  praemysłu  krajowego  powinny 
być    sprzedawane   praez   Polaków. 

Trzeba  dalej  dać  zdrowe  podstawy  moralne  handlowi  polskiemu, 
gdyż  wiadomo,  iż  kupiec  rzetehiy,  grzeczny,  dbały  o  nabywcę,  mnie- 
jący  go  zachęcić,  zawsze  będzie  robił  doibre  interesy,  gdy  przeciwnie, 
kupiec  nieuczciwy,  goniący  za  jednorazowym,  łatwym  zyskiem,  do- 
puszczający się  sza,chrajstw.  zraża  sobie  nabywców  i  koniec  koiiców 
musi  stracić,  albo  ustąpić  miejsca  uczciwemu  i  dobrze  rozumiejącemu 
<wój  interes  współzawodniko^^^. 

Jeżeli  uda  się  nam  na  tych  podstawach  stworzyć  niezadługo 
/  handel  polski,  to  niemało  się  tem  przyczynimy  do  spolszczenia  na- 
szych miast,  co  jest  bardzo  ważnym,  palącym  interesem  narodowym. 
Musimy  iść  naprzód  pod  liaslem:  „Polski  handel  w  polskich  miastach!" 
Musimy  dać  utrzymanie  tym  wszystkim,  którzy  dziś  klepią  biedę  po 
miastach,  nie  wiedząc,  do  czego  się  wziąć  mają.  Kooperatywy  też 
przyczynią  się  do  podniesienia  handlu  ^). 


1)  Patrz  rozdział  „Zrzeszajmy  się". 


DOBRE  DROGI -JEDNA  Z  NAJPILNIEJSZYCH  POTRZEB  POLSKI. 

Kto  bywał  w  zachodnich  krajach  Europy,  we  Francji,  w  Niem- 
czech, w  Belg-ji,  albo  w  Danji,  ten  miał  sposobność  przekonać  się,  że 
drog-i  są  tam  daleko  liczniejszie  i  llltra>^nane  nieporómianie  lepiej,  niż 
u  nas.  Każde,  małe  nawet,  miasteczko,  co  mówię,  każda  wieś,  ma 
doskonałe  polącizienie  z  okolicznemi  miejscowościami.  Po  tamtejszych 
szosach  jedziesz  z  wielkim  ciężairem  w  paa-ę  koni,  jak  po  stole,  równo 
i  szybko.  Ludzie  nie  mogą  sobie  tam  wyobrazić,  Jak  nairód  U'cywili- 
zowany  obszedłby  się  bez  dobiych  dróg-.  Obok  rozległej  sieci  dróg 
bitych,  zwanych  inacziej  traktami,  albo  g-ościńcami,  isitnieje  równie 
niemal  gęsta  sieć  dróg  żelaiznyich,  sięgających  do  takich  zakątków, 
jakie  u  nas  nie  roszczą  pretensji-  chociażiby  tylko  do  szosy  dmgiego 
rzędu.  Nawet  taki  górski  kraj,  jak  Szwajcairja,  ma  obfitość  szos  i  ko- 
lei żelaznych,  które  przedzierają  się  tunelami,  wierconemi  w  górach 
niebotycznych,  do  sąsiednich  krajów.  Dzięki  doskonałym  drogom, 
Szwajicarja  nie  jest  dziś,  jak  przed  wiekiem,  odcięta  od  reszty 
Europy,  ale  równie  dobrze,  jak  inne  kraije,  stanowi  cząsitkę  ucywi- 
lizowanego świata.  Dziś  bowiem,  należy  to  zaznaczyć  'v\yraźniiei.  nie- 
ma przeszkód  dla  inżynierów;  byle  im  diać  dostatek  pieniędzy,  po- 
trafią wszędy  praeprowadzić  drogę  żelazną,  nawet  prz^z  góry  wyso- 
kie, ponad  rzekami  nlajwiększemi,  ponad  przepaściami,  ba,  niaiwet. 
na  szczyty  górskie.  Ludzie  na  Zachodzi-e  nie  żałują  pieniędizy  na 
dobre  drogi,  zapewne  dlajtego.  że  lepiej,  niż  my,  potrafią  oceniać 
płynące  stąd  korayści. 

Rzeki,  kanały,  drogi  lądowe,  zwykłe  czy  żelazne,  są  dziś  nie- 
zmiernie waiżne  dla  dobrobytu  narodowego,  są  wa.żnem  uzupełnieniem 
bogactwa  kTajo\\^go.  Kolej,  szybko  praewożąca  ludzi  i  towaiy,  skraca 
niejako  odległości  pomiędzy  daleko  od  siebie  położonemi  dzielnicami 
kraju,  zbliżając  mieijsce  wytwaiiizania  pożyitecznych  towarów  z  ryn- 
kami, na  których  te  towary  mogą  znaleźć  zbyit  łatwy.  Szybkość, 
a  i  taniość  przewozu  z  dnigiej  strony  ułatwia  dostarczanie  zakładom 
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przemysłowym  surowych  niaterjałów,  niezbędnych  do  wyjtwórcziości. 
Dziś  i  ze  środka  Braz^dji,  i  z  wnętrza  Afrj^ki,  dzięki  morzu,  okrętom 
i  kolejom,  oti^zymujemy  drzewo,  i-udy  i  mnóstw^o  innych  surowców, 
które  dawniiej  mamowafty  się  bezużytecznie.  Rolnik  nasiz  ma  narzę 
dzia,  sprowadzane  z  Ameryki,  a  kosztujące  nieraiz  taniej,  niż  w>'tw^o- 
rzone  na  miejsicu.  Każda  nowo  przeprowadzona  droga  żelazna  stwa- 
rza dla  rolnika  i  przemysłowca  nowe  rj'^nki  zbytu,  a  [lołączenie  ko- 
lejowe z  dalszemi  krajami  pozwala  nam  zbywać  nasze  zbożowe  płody 
i  fabrj^czne  w^-oby  naw^et  w^  Chinach,  w^  Persji  i  w  Afryce!  Koleje 
wzmagają  obrót  towarów  nie  tylko  w  obrębie  jednego  kraju,  ale 
i  ułaitAviają  stosunki  handlowe  pomiędizy  bardzo  nawet  od  siebie  od- 
łegłemi  krajami,  rozbudzają  ruch  przemysłowy  i  handlowy,  dlatego 
że  wzdłuż  pow^stających  dróg  żelaznych  powstają  liczne  fabryki,  jak 
np.  wzdłuż  naszej  drogi  Warszaw^sko-wiedeńsldej.  Ta  sama  kolej  nie 
tylko  dostarcza  fabiykom  łódzkim  i  warszaw^skim  w^ęgla  a  Dąbrowy, 
ale  pozwala  w^ywozić  gotowe  tow'aay  -w  głąb  kraju  i  na  daleki  Wschód. 
Bez  kolei  nie  możnaby  w^ttwarzać  na  wielką  skalę  tow^arów,  ibez 
nich  ludność  robocza,  nie  mogłaby  łatwo  szukać  sobie  praicy  w^  oko- 
licach, odległych  o  dziesiątki  mil  od  miejsca  urodzenia,  bez  nich  to- 
wary nie  byłyby  tak  tanie,  jak  obecnie  to  jest  możliwie.  Widzimy, 
że  podczas  wojny,  kiedy  koleje,  zajęte  przewożeniem  w^ojska  i  mate- 
rjałów  wojennych,  a  także  zniszczone  mocno  i  rozprzężone,  nie  speł- 
niają należycie  swego  zadania,  ceny  na  wsizystkie  towary  niezmiernie 
się  podniosły.  Zdarza  się,  że  w  jednych  prowincjach  zboże  nagroma- 
dzone gnije,  bo  go  nie  można  wywieźć,  gdzie  indziej  zaś  ludność 
przymiera  głodem.  Wojna  najlepiej  nas  mogła  nauczyć,  jakie  dog'od- 
ności  wypływają  z  licznych  i  sprta.wnie  działających  dróg,  a  jalde 
klęski  spadają  na  nas,  kiedy  środki  przewozowe  nie  mogą  sprostać 
potrzebom.  Dla  rolnika  zwłaszcza  drogi  są  ważne,  gdyż  dzięki  im 
podnoszą  się  ceny  zboża.,  bydła,  wełny,  nabiału,  spadają  zaś  ceny 
na  maszjTiy  rolnicze,  na  naw^ozy  sztuczne,  na  dreny,  cegły,  metale 
i  wszelkie  inne  wytwory  praemysłu  fabiycznego,  bez  których  rolnik 
nie  może  się  oljejść.  W  krajach,  mających  dost^abek  dróg.  opłaca  się 
robić  naldady  w  gospodarstwo,  ażeby  podnieść  wydajność  zipmi.  by 
rozwijać  mleczarstwo*,  hodowlę  inwentarza  i  t.   d. 

Ale  koleje  i  dobre  drugi  szosowe  mają  znaczenie  nie  tylko  dla 
życia  rolniczego  i  przemysłow^ego,  wydają  one  dobre  skutki  we  w-szyst- 
kich  dziedzinach  życia  na.rodu.  iwdnoszą  jego  znaczenie  zarówno  po- 
liftyczne,  jak  cywilizacyjne. 
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Kiedy  już  teraz  roamniieć  poczynamy,  jak  wielkie  znaczenie 
posiadają  dla  każdego  narodu  dobre  drogi,  porównajmy  nasze  drogi 
gruntowe  i  wodne  z  drogami  w  innych  państwach  Zachodu  i  Wschodu, 
ażebyśmy  wiedzieli,  co  u  nas  jest  na  tym  punkcie  do  zrobienia,  żeby 
zrównać  się  z  sąsiaidiami. 

Najlepiej  przedstawiał  się  sitau  kolei  żelaznych  przed  wojną 
w  Poznańskiem  i  woigóle  w  zaborze  pmskim.  Wprawdzie  te  dzielnice 
Polski  miały  nieco  mniej  kolei  w  porównaniu  z  całem  paaistwem 
niemieckiem,  ale  dosyć,  jeżeli  brać  pod  uw^agę  ich  nuiiej  gęste  za- 
ludnienie. Podczas  gdy  w  całem  pańsitwie  na  tysiąc  kilometrÓAv  kwa- 
dratowych powierzchni  kiiaju  przypadało  100  lun.  kolei,  to  w  Po- 
znańskiem było  ich  92  km.,  w  Prusach  Zachodnich  88  km.,  na.  Śląsku 
Górnym   zaś    111   km. 

Można  także  porównywać  liczbę  mieszkańców  i  długość  Mnij 
kolejowych.  Otóż  w  całem  państwie  niemieckiem  na  jeden  miljon 
mieszkańców  było  910  km.  kolei,  -w  Księstwie  Poznańskiem  zaś 
1270  km.,  w  Prasach  Zachodnich  1320  km.,  na  :^ląsku  Górayra  zaś 
870  Idlometrów. 

Widzimy  zatem,  że  jeśli  brać  pod  uwagę  liczibę  mieszkańców 
i  długość  linij  kolejowych,  to  dzielnice  polskie  w  państ-wie  niemiec- 
kiem nie  stały  gorzej  od  reszity  państwai. 

Znacznie  już  gorzej  przedstawiał  się  stan  kolei  w  Galicji,  którą 
władize  państwowe  austrjackie  traktowały  po  macoszemu. 

W  całem  państwie  ausitrjacko-węgierskiem  na  miljion  mieszkań- 
ców przypadało  930  km.  kolei,  w  Galicji  zaś  było  ich  tylko  520. 
Na  każdy  itysiąc  kilometrów  kwadratowych  obszaru  cała  Austrja  miała 
65  km.  kolei,  Czechy  135  km.,  ai  Galicja  itylko  53  km. 

Ale  gorzej  jeszcze  przedstawiał  się  stan  kolei  w  Królestwie 
Polskiem,  które  w  r.  1911  miało  zaledwie  3394  km.  dróg  żela.znych, 
nie  licząc  podjazdowych  (169  km.),  do  wynosi  zaledwie  240  km.  na 
miljon  mieszkańców,  a  więc  prarwie  połowa  tego  co   w  Galicji. 

Najlepiej  zda  sobie  czytelnik  spa-awę  z  upośledzenia  ziem  ix)l- 
skich  pod  zaborem  rosyjskim,  o  ile  chodzi  o  koleje,  z  poniższej  ta- 
bliczki porównawczej. 

Ile  było  km.  kolei  na        Ile  km.  kolei  przy- 
Kraj  1  miljon  mieszk.  padało  na  1000  km. 

powierzchni 

Całe  Austro-Węgry 930  65 

Galicja 520  53 

Cale  Pańsitwo  Niemieckie  ...      910  100 
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Ile  było  km.  kolei  na      Ile  km.  kolei  przy- 
Kraj  1   miljon  mieszk.  padało  na  1000  km. 

powierzchni 

Księstwo   Poznańskie    ....  1270  92 

Pmsy  Zachodnie 1320                      ,        88 

Prusy  Wschodnie 1357  74 

Śląsk  Górny 870  111 

Rosja  Em-opejska 435  11 

Królestwo  Polskie 300  28 

Litwa,  Białoruś  i  Inflanty     .     .  420  21 

Kmiandja 804  27 

Ruś  (Wołjm,  Podole  i  Ukraina)  315  23 

Finlandja 2760  21 

Szwecja 2260  27 

Szwajćarja 1430  120 

Francja 1175  89 

Danja       1100  80 

Norwegija 830  8 

Belgja 910  220 

Angija 880  120 

Holandja 530  110 

Włochy 500  60 

Hiszpanja 720  30 

Rumunja 550  27 

Portugalja 500  28 

Bułgaria       300  20 

Serbja 240  14 

Turcja 300  11 

Oała  Europa ~~,  700  ^35" 

Powyższa  tabliczka  doskonale  nam  wykazuje,  co  jest  do  zrobienia 
w  Polsce,  jeżeli  mamy  zrównać  się  w  rozwoju  kolejnictwa  cho- 
ciażby z  Niemcami,  nie  mówiąc  już  o  takiej  Szwajcarji  albo  Belgji. 
Królestwo  Polskie,  jeśli  brać  pod  uwagę  długość  kolei  na  każdy 
miljon  mieszkańców,  zajmuje  wśród  ziem  polskich  ostatnie  miejsce, 
ustępuje  nawet  ziemiom  litewsko-ruskim,  g'dzie,  jak  wiadomo,  zalud- 
nienie jest  rzadsze.  Mamy  mniej  kolei,  niż  w  całej  Rosji,  dziewięć 
razy  mniej  od  Finlandji,  pięć  razy  mniej  niż  Szwaj  car  ja;,  cztery  razy 
raniej  niż  Francja  albo  Danja.  Tak  samo  upośledzona  jest  nasza 
dzielnica  Polski,  jeżeli  porównywać  długość  kolei  i  obszar;  i  tutaj 
bowiem   zajmuje   w  Europie  jedno   z  ostatnich  miejsc.    Ile  to  traeba 
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jeszcze  pobudować  nowych  dróg  żelaznych,  żeby  dorównać  chociażby 
zaborowi  pruskiemu!  Przynajmniej  cztery  razy  tyle,  ile  ich  teraz 
miamy.  A  bez  kolei  nie  można  nawet  myśleć  o  podniesieniu  rol- 
nictwa i  przemysłu  w  Królestwie  Polskiem.  Jest  to  więc  jedna  z  naj- 
pilniejszych potrzeb  lo-aju. 

I  drogi  bite,  wobe<?  r0izvv0ju  samochodów,  pi-zedstawiają  baii"dzo 
ważny  dorobek  i  bogactwo  narodu.  Zobaczmy,  jak  wyglądają  ziemie 
polskie,  jeżteli  idzie  o  drogi  gnintowe,  czyli  inaczej  kołowe.  Są  one, 
jak  dotąd,  w  wielkiem  zaniedbaniu.  Rząd  rosyjski  nie  dbał  o  ulep- 
szenie dróg,  nawet  te  szosy,  kitóre  dawniej  porobiono,  ostatniemi 
czasy  przestano  poprawiać.  Są  liczne  okolice  Królestwa,  całkiem  po- 
zbawione dróg  bitych.  Tak  zwane  polskie  di'ogi  nigdy-  nie  mogą  za- 
stąpić szios,  a  w  dodatku  są  u  nas  okropne  jesienią  lub  Aviosną 
i  chyba  przeszka-dzają  jeździć,  niż  ułatwiają  komimikaeję,  zamieniają 
się  bowiem  w  graąskie  błoto. 

O  tem,  jak  mało  mamy  dróg  bitych  w  porównaniu  z  innemi 
dzielnicami  ziem  ix>lskic]i,  da  nam  niejakie  pojęcie  następujące  ze- 
stawienie: 

Nazwa  dzielnicy  Jeden  kilometr  dróg  bitych 

obsługuje  obszar 

W  Poznańskiem 40  km.  kw. 

W  Prusach  Zachodnich 36  „ 

Na  Śląsku  Górnym 29  ,,  „ 

W  Galicji 52  „  ,, 

W  Królestwie  Polskiem 140  „  „ 

Na  Wołyniu,   Podolu   i   Ukrainie     ....  710  „  „ 

Na  Litwie  i  Białej  Rusi 735  „  „ 

Ażeby  zatem  Królestwo  Kongresowe  mogło  ziró\\aiać  się  z  Poznań- 
skiem co  do  długości  dróg  bitych,  ito  fcrzeba  ich  pobudować  3  do 
4  razy  więcej,  niż  ich  jest  dzisiaj.  Na  szczęście  materjału  na  nie  nie 
brak,  na  polach  leży  mnóstwo  granitu,  który  dostarczy  szabni  na 
szosy,  a  jeżeli  kamienia  zabrakłoby  kiedyś,  to  można  go  przywieźć 
ile  tylko  potrzeba  z  Tatr,  gdzie,  jak  pisaliśmy,  cale  góry  skład^iją 
się  z  tej  skały. 

Dróg  bitych  trzeba  nam  gwałtowni«),  budowa  ich  może  dać  za- 
robek   setce    tysięcy    robotników  *),    pozbawionych    chleba  z  powodu 

*)  Na  budowę  szos  powinno  było  wydać  miljony  ministerstwo  robót  publi- 
cznych, zamiast  trwonić  je  na  mało  potrzebne  roboty  choło  rozbierania  fortów 
pod  Warszawą. 
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zrujnowania  przez  Niemców  przemysłu.  Będą  mogli  tutoj  pnicowae 
także  i  nasi,  co  musieli  przed  wojną  wędrować  na  saksy.  Byle  tylko 
fundusze  na  drogi  znalazły  się.  to  w  przeciągu  paru  lat  wiele  baadzo 
dałoby  się  tutaj  zrobić,  i  kraj  bardzoby  się  dzięki  nowym  traktom 
podniósł. 

Ilównie  silną  naszą  bolączką  są  drogi  wodne,  które  pozwala- 
łyby przewozić  bardzo  tanio  na  znacjzne  odległości  naiwet  takie  to 
wary,  których  koleją  nie  opłaciłoby  się  przesyłać.  Drogi  wodne  są 
najtańszym  środkiem  pi-zewozowym  i  dlatego  właśnie  rozwój  ich  ma 
wielkie  znaczenie  dla  naszej  ojczyzny.  Mamy  praecie  naszą  kochaną 
Wisłę,  która,  doprowadzona  do  porządku  razem  ze  swemł  dopływami, 
może  nam  oddać  Asielkie  usługi,  jako  droga  wodna.  Oprócz  Wisły 
mamy  przecież  jeszcze  i  Wartę,  i  Niemen  i  sporo  rzek  pomniejszych, 
.'  na  Wschodzie  Dniestr,  Pi-ypeć  z  dopływami,  nie  mówiąc  już  o  mniej 
ważnych.  Opatrzność  tedy  dała  nam  dość  dróg  wodnych,  ale  nie  po- 
trafiliśmy z  nich  dotąd  korzystać  należycie.  Główną  pi"zyczyną  sła- 
bego rozwoju  komunikacji  wodnej  jest  nieuregulowanie  Wisły  w  gra- 
nicach Królestwa  Polskiego,  a  częściowo  także  w  Galicji.  Tylko- 
vv-  zaborze  pruskim  Wisła  jest  uregulowana.  U  nas  potrzeba  pobudo- 
wać wały  ochromie  dla  ziibezpieczenia  ludności  nadbrzeżnej  od  wy- 
leAYÓw,  które  corocznie  wyTządzają  wielkie  szkody,  zwęzić  i  pogłębić 
koPv'to  matki  rzek  naszych,  a  wówczas  st^noT\dć  ona  będzie  doskonałą 
drogę,  praecinającą  ziemie   polskie   od  południa  aż   do  północy. 

Rzeki  galicyjskie  także  wymagają  na  g^walt  uregulowania.  Na- 
brałyby one  jeszcze  większego  znaczenia,  gdyby  pokopano  odpowied- 
nie kanały,  tak  długo  i  daremnie  obiecywane  przez  rząd  austrjacki 
Galie  Janom.  W  roku  1902  uchwalono  uregidować  Wełtawę  i  Rabę 
w  Czechach  i  zbudować  kanały,  łączące  Dunaj  z  Odrą,  Odrę  z  Wisłą 
a  Wisłę  z  Dniestrem.  Wojna  przeszkodziła  wykonaniu  tycli  ważnych 
robót  wodnych,  które  naszym  obowiązkiem  jest  natychmiast  wznowić 
i  doprowadzić  do  skutku  możliwie  najprędzej.  Ważnym  bardzo  jest 
kanał  Wisła — Dniesitr,  Ittóryby  połączył  drogą  wodną  morze  Bałtyckie 
z  morzem  Czarnem  w  sposób  możliwie  najkrótvszy.  Najlepiej  stoi 
sprawa  połączeń  wodnych  w  b.  zaborze  pruskim,  gdzie  Wisła  przez 
kanał  Bydgoski  łączy  się  z  Odrą.  Wdarta  w  granicach  Ks.  Poznań- 
skiego jest,  tak  jak  i  Wisła,  uregulowana.  Ziemie  polskie  nie  moicrłyby 
jednak  swoibodnie  rozwijać  się  gospodarczo,  jeżeliby  nadal  były  po- 
zbawione wolnego  dostępu  do  morza,  które  stanowi  drogę  do  dale- 
kich krajów  świata  całego,  jest  jakby  piei-sią  dla  każdego  państwa, 
służącą    do    szerokiego    oddechu.    Na    szczęście    zwycięska    koalicja 
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pomyślała  o  tym  wielkim  braku  i  umożliwiła  nam  korzystanie 
z  pontu  w  Gdańsku,  doskonale  dla  nas  położonego  u  samego  ujścia 
Wisły  do  Bałtylai.  Ten  port  morski  będizie  miał  niezmiernie  ważne 
znaczenie  dla  liandlu  polskiego;  będzie  on  jakby  koroną  szeregu 
portów  na  Wiśle:  toruńskieg^o,  fordońskiego,  chełmskiego,  grudziądz- 
kiego, warszawskiego  i  imiych.  Do  Gdańska  będą  szły  towary,  spła- 
wiane z  całej  Polski  Wisłą  i  jej  dopływami,  a  sitamtąd  okrętami 
wprost  do  Angiji,  Francji  i  innych  krajów  Zachodu.  Polska  będzie 
miała  do  swego  rozporządzenia  najtańszą  drogę  wodną,  jaką  jest 
droga  morska.  Trzeba  tylko  zbudować,  lub  nabyć  odpowiednią  liczbę 
okrętów  handlowych,  któreby  nam  posłużyły  do  wywozu  i  dowozu 
towarów  za  morze  i  z  za  morza.  Otwienai  się,  dzięld  potrtowi  mor- 
skiemu, zupełnie  nowa  era  dla  handlu  polskiego,  nowe  źródła  bo- 
gactw trysnęły,  dzięki  koalicji,  dla  naszej  ojczyzny.  Obyśmy  tylko 
potrafili  z  nich  koraystać.  Zależy  to  od  naszej  energji  i  przedsiębior- 
czości, od  zrozumienia,  czem  jest  moi^ze  dla  każdego  wielkiego  na- 
rodu. 


OŚWIATA  NAJWAŻNIEJSZĄ  POTRZEBĄ  POLSKI. 

Narody  zachodnie  oddawna  zrozumiały,  że  oświata  najprędzej 
i  najpewniej  prowadzi  do  bogactwa,  wolności  i  potęgi,  dlatego  też 
raądy  nie  żałują  pieniędzy  na*  cele  oświatowe.  Ale  i  nasi  wrogowie, 
Rosjanie,  pamiętali  o  tern,  że  oświecony  i  świadomy  swej  siły  naród 
nie  dałby  się  trzymać  w  niewoli,  dlatego  też  wszelkiemi  środkami 
starali  się  tamować  ro;zwój  oświaty  w  Królestwie  Polskiem,  1  doszliśmy 
skutkiem  tego  do  bardzo  smutnego  stanu  rzeczy,  gdyż  stanęliśmy 
na  szarym  końcu  wśród  narodów  ucywilizowanych,  dalej  nawet  aniżeli 
siajni  Rosjanie,  którzy  do  niedaw^la  uchodzili  słusznie  za  najbardziej 
na   tem   polu   zacofanych. 

To  zło  należy  co  najprędzej  usunąć  dla  bardzo  wielu  powodów. 
Ciemnota  jest  najważniejszą  zaporą  dla  rozwoju  narodowego,  ona  to 
na  każdym  kroku  będzie  udaremniała  najuczciwsze  nasze  dążenia  do 
rozmaitych  korzystnych  dla  narodu  zmian  na  lepsze.  Lud  ciemny 
będzie  odnosił  się  z  nieufnością  do  każdej  reformy,  będzie  się  starał 
ją  udaremnić,  bo  nie  będzie  w  stanie  zrozumieć  jej  doniosłości  i  po- 
żytku. 

Wiadomo  bowiem,  że  człowiek  nieoświecony  jest  nieufny,  a  z  dru- 
giej strony  bardzo  łatwo  wyprowadzi  go  w  pole  sprytny  szalbiera, 
który  potrafi  wykorzystać  przesądnego,  który  wmówi  mu,  że  białe 
jest  czamem  i  naodwrót.  A  skąd  poehodzi  ta  nieufność  prostaka  i  ta 
jego  łatwowierność  zarazem?  Właśnie  stąd,  że  nie  umie  zasięgnąć 
prawdy  z  bezstronnego  źródła,  że  dopiero  znajomość  czytania,  pisania 
i  rachowania,  t.  j.  styczność  z  dobrą  książką,  daje  mu  możność  wy- 
robienia sobie  własnego  niezależnego  zdania  o  każdym  zajmującym 
gK>  przedmiocie. 

Dopóki  zatem  nasz  lud  nie  otrzyma  chociażby  do  ręki  tego 
klucza  do  oświaty,  jakim  jest  umiejętność  czytania  i  pisania,  dopóty 
wszelka  praca  dla  ludu  i  przy  pomocy  tegoż  ludu  będzie  niezmiernie 
w  Polscie  utrudniona,  dopóty  nie  będzie  można  nigdy  przewidzieć,  jak 
ten  lud  przyjmie  usiłowania,  swych  przed>stawicieli,  dążące  cło  po- 
prawienia jego  bytu  i  do  podniesienia  kraju. 

Czego  Polsce  potrzeba-  7 
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Co  g-orsze,  będzie  on  ofiarą  różnych  nieuczciwych  polityl^ów 
i  nieibieskich  ptaków,  którzy,  schlebiając  jego  słabostkom,  albo  wy- 
zyskując jego  nieświadomość,  będą  jego  kosztem  się  tuczyli  i  przy 
gotowywali  giiint  pod  zepsucie  w  polityce.  Oś^^aata  jest  więc  naj- 
lepszą bronią  odporną  dla  szerokich  mas,  a  z  drugiej  strony  daje 
rękojmię  oświeconym  jednostkom,  że  ich  uczciwa  praca  znajdzie 
popai'cie  i  uznanie  ogółu. 

Ale  nie  idzie  tutaj  jedynie  o  politykę,  o  urządzenie  Polski  na 
ład  eui-opejski  w  najbliższej  przyszłości.  Trzeba  pamiętać,  że  nadchodzą 
inne,  nowe  czasy,  w  któiych  nasz  lud  musi  stanąć  jako  równy 
z  równym  do  walki  o  byt  z  innemi  warstwami  społecznemi.  Chłop 
z  Królestwa  musi  zacząć  gospodarować  równie  dobrze  jak  chłop 
poznański,  niemieicki,  hib  duński,  bo  inaczej  grozi  mu  wyrzucenie 
z  ojczystego  zagona,  jeżeli  nie  podoła  ciężarom,  jakie  na  jego  barki 
musi  włożyć  pańsitwo,  przez  niego  także  rządzone  i  dla  jego  dobra 
istniejące.  A  czyż  nasz  włościanin  potrafi  sprostać  tym  ciężkim  obo- 
v/iązkom,  jeżeli  go  nie  oświecimy?  Podobnie  też  przemysł,  powołany 
do  nowego  życia,  będzie  wymagiał  inteligentnego  robotnika,  który 
potrafi  i  chce  pracować,  oraiz  zna  się  na  tajnikach  swojego  fachu; 
rzemieślnika,  któiego  wyroiby  będą  mogły  wytrzymać  konkurencję 
z  wyrobami  zagTanicznemi.  Handlu  w  swoje  ręce  nie  ujmie  człowiek, 
nie  umiejący  doskonale  czytać,  pisać  i  liczyć,  nie  znający  się  na  towa- 
rach. To  są  wszystko  prawdy  widoczne  dla  każdego  bardziej  roizwi- 
niętego  ezłowdekai.  Oświata  jest  nam  potrzebna  na  każdym  kroku. 
Bez  niej  człowiek  jest  niby  laileką,  niezdobiym  dorównać  zdrowym 
swoim  współzawodnikom.  Jeżeli  więc  chcemy  zoistać  naprawdę  wiel- 
kim, zasobnym,  potężnym  narodem,  godnym  sitanąć  w  jednym  rzędzie 
z  zachodniemi  ludami  Europy,  to  musimy  za  w^szelką  cenę  rozniecić 
w  Polsce  ogniska  o^światy. 

A  zadanie  to,  niestety,  bardzo  trudne  do  przeprowadzenia, 
wymagające   dużo   czasu  i   środków. 

Najważniejszą  i  najpilniejsizą  sprawą  jest  usunięcie  strasznej, 
trapiącej  nasz  ogół  klęski,  zwanej  analfabetyzmem;  mówiąc  innemi 
słowy,  trzeba  dać  za.równo  ludziom  dorosłym,  jak  i  dzieciom  uinie- 
jętność  chociażby  tylko  czytania  i  pisania,  postawić  ich  na  piei-wszy 
szczebel   tej    wielkiej    drabiny,   która   naizywa   się   wiedzą. 

A  my,  niestety,  gorzej  stoimy,  jeśli  idzie  o  to,  aniżeli  nawet 
wiele  ludów  wyspiarskicli,  zamieszkałych  gdzieś  na  krańcu  świata. 
Australja,  Nowa  Zelandja,  Południowa  Afryka,  Japonja,  Chiny,  prawie 
że   nie  mają  Indzi   nie   nmiejących    czytać.   Wstyd   to  wielki  dla  nas, 
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Polaków.  Mamy  na  swoje  usprawiedliwienie  to  jedno  chyba,  że 
żyliśmy  dotąd  pod  rządem,  który  za  nauczanie  czytania  sadzał  do  koizy. 

Liczby,   które   przytiiczamy,   są   bardzo   wymowne. 

W  r.  1897  w  Królestwie  Polskiem  luniało  czyitać  zaledwie  41 
mieszkańców  na  100.  Najwięcej  przytem  w  b.  giib.  Warszawskiej, 
bo  51  na  100,  najmniej  w  b.  gub.  Radomskiej  i  Kieleckiej,  bo  zaledwie 
30  na-  100,  Rosja,  wzięta  jako  całość,  nie  stała  niżej  na  tem  poiu, 
chociaż  do  niedawna  uchodziła  za  najbardziej  zacofane  oświatowo 
państwo.  W  r.  1904  w  Rosji  Europejskiej  umiało  czytać  54  na  100, 
a  w  r.   1905  już  nawet  59  na  100  popisowy-ch  czytało  i  pisiało. 

Trzeba  więc  zacząć  oświatową  pracę  od  założenia  w  Polsce 
wielkiej  liczby  kursów  czytania  i  pisania  dla  dorosłych  przy  pomocy 
państwa;  należałoby  do  nauki  zachęcać  wszystkich,  którzy  nie  ukoń- 
czyli jeszcze  40  roku  życia.  Równocześnie  postai'ać  się  o  to,  żeby 
w  karżdej  wsi  znajdowała  się  czytelnia  pożj^cznych  i  zajmujących 
książek,  z  którejby  mogli  korzystać  wszyscy,  pragnący  r0'zszerz,yó 
swoje   wiadomości. 

Najważniejszą  jednak  sprawą  jest  postawienie  na  trwałych 
podsta,wach  sizkoLnictwa  początkowego.  Tylko  bowiem  dobrze  urzą- 
dzone szkolnictwo  powszechne,  połączone  z  obowiązkiem  rodziców 
posyłania  do  szkoły  dzieci,  wszystkich  bez  wyjątku,  może  z  biegiem 
czasu  przygotować  grimt  do  oświaty  szerokich  mas  narodu  polskiego. 
Nauczanie  początkowe  powinno  być  przyitem  bezpłatne,  a  więc  dla 
każdego  najuboższego  nawet  dostępne.  A  szkolnictwo  początkowe, 
jak  obecnie,  stoi  bardzo  kiepsko  w  Królestwie.  I  na  tem  polu  pobiją 
nas  nawet  Rosja! 

Jedna  szkoła  początkowa  u  nas  przypadała^  na  2448  ludności, 
w  Rosji  Europejskiej  zaś  na  1432.  Od  r.  1880  do  1911  liclziba  szkół 
początkowych  av  Rosji  zwiększyŁai  się  bardizo  znacznie  w  porównaniu 
z  Królestwem.  W  Galicji  było  znacznie  lepiej,  tam  bowiem  zapro- 
wadzono, na  papierze  przjoiajmniej.  oddawna  nauczanie  pow^szechne 
i  obowiązkowe.  Jedna  szkoła  przypadała  na  1483  ludności,  a  zatem 
szkolnictwo  stało  itam  na  tym  poziomie,  co  w  Rosji  Europejskiej. 
Wszystldch  szkół  ludowych   było   w  tej   dzielnicy  przed   wojną  5412. 

Pnisy,  należy  to  przyznać,  są  krajem  w  Europie,  gdzie  szkol- 
nictwo było  może  najlepiej  postawione.  Między  rekrutami  nie  zna- 
lazłbyś tam  niepiśmiennego,  chyba  jednego  na  100  co  najwyżej. 
Dzielnica  poznańska  korzystiiła  z  urządzeń  ogólnopaństw^owych 
i  chociaż  szkoła  tamtejsza  nie  była  polską,  lecz  niemiecką,  nie  mniej 
przeto  każdy  Poznańczyk  umie   czytać  i  pisać.  To   samo  da   się  po- 
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wieildeć  o  Prusach  Zachodaiich  i  a  Śląsku.  W  Po<ziiańskieni  jedna 
szkoła  prz^^Kidała  na  711,  w  PruBach  Królewskich  na  715  ludności! 
Jakże  nam  do  teg^o  daleko,  żeby  sprostać  naszjaii  bi-aeiom  k  Poznań- 
skiego! 

Chcąc  zrozumieć  przej^aść,  jaka  nas  dzieli  na  polu  oświecenia 
od  sąsiadóv>-  z  Zachodu,  prayjrayjmy  się  jeszcao  kilku  liczbom,  wska- 
zującym, ile  dzieci  na  tysiąc  mie^^zkaików  uczy  się  w  szkołach. 
A  więc  w  1913  r.  w  Królestane  Polakiem  na.  każdy  tysiąc  ludności 
uczęszczało  do  szkołj^  zaledwie  30  dzieci,  podczas  gdy  w  Galicji  130, 
a  w  Poznafisldem  aż  193,  to  znaczy  niemal  sześć  rajzy  tyle.  co  u  nas! 
Musielibyśmy  zatem  założyć  sześć  razy  tyle  szkół  ix>czątkowych,  ile 
ich  mamy  dzisiaj  w  Królesitwie,  żeby  dO'OX>nić  naszych  brnci  z  Po- 
znańskiego, to  znaczy  zbudować  23.000  nowych  domów  szlvOlnych, 
urządzić  je,  \^yposażyć  w  pomocne  szkohie,  a  co  iiaj ważniejszo,  pray 
gotować  dla  nich  odpowiednio  ILcany  zastęp  laay.odowych  nauczycieli, 
co  jest  równie  trudną,  a  może  nawet  najtmdniejszą  sprawą.  Ponieważ 
ci  nauczyciele  nie  istnieją,  preeto  dla  ich  ■wykształcenia  należy  za- 
łożyć kilkadziesiąt  seminarjów.  Szkolnictwo  ix>czątkowe  w  samem 
Krółestvvie  pochłonie  zatem  welkie  pieniądze  i  viymaga  kilku  kU 
uciążliwej,  ale  zato  Wogosławonej  w  następstwach  swoich  dla  laiiiju 
pracy,  której  w  żaden  sjDosób  nieiKKiobna  odkłada/  na  później:  im 
bogiem  prędzej  staniemy  się  oświecouem  s]x>łeczeństwfem,  tern  rj^chloj 
osiągniemy  korzyści,  stąd  \\ypływ)aflące.  Inaczej  nie  zdążymy  się  urzą- 
dzić w  nowej,  rozszerzonej  i  vvyz:\N'olon.&j  ojczyźnie  i  znowu  możemy, 
jako  słabi,  nie  rozumiejący  swoich  interesów,  popaść  w  aależność 
od  sąsiadów.  Na  szkolnict^vo.  nie  należy  zatem  skąi)ić  ani  grix>sza. 
ani  tiiidu. 

Jest  to  jednak  dopiero  pierwsza,  choć  naiiaizie  najważniejsza 
część,  wielkiego  zadania  oświec-enia  PoLski  od  nizin  aż  do  szcaytóy/. 
Dla  osiągnięcia  tego  wielkiego  celu  musimy  zaprowadzić  roz^umncj 
reformę  nauczania.  Mojem  zdaniem,  należy  ]X)dzielić  szkoły  na  trzy 
stopnie:  szkołę  ludową,  (powszechną),  szkołę  średnią  i  szkołę  wyższą. 
Każda  z  tych  snikót  dałaby  swoim  ^^yThowa.ńcom  wykształcenie 
ogólne,  któreby   było   uzupełnione   ^y^ksztalcicnicm  zawodowem. 

Teraz  bowiem  musimy  naprawić  zło,  polegające  na.  tern,  że  nie 
posiadamy  dostatecznej  liczby  ludzi  zawodowo  wyszkolonycii,  zdolnych 
do  objęcia  wielu  placówek,  które  muszą  być  w  najbliższym  czasie 
obsadzone.  Nie  mamy  dostaitku  ani  rolników  facho\Aych,  czy  to  drob- 
nych, czy  wyżej  wykształconych,  nie  mamy,  jak  powiedziałem,  nau- 
czycieli, brak  nam  gwałtownie  lekarzy,  inżynierów,  kitórzy  będą  mogli 
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dźwignąć  i  roi&ijmzjt  nas*  przemysł  po  wojnie;  nie  posiadamy  dość 
pniwników  na  urzędy  sędiziowskie  i  inne,  ani  dość  wykwalifikowanych 
iiraędników,  słowian,  jesteśmy  ubodzy  w  inteligencję  zawodową, 
średnią  i  wyższą. 

Trzeba  więc  tę  inteligencję  prz-ygotować.  Szkoła  ludowa  po- 
winna być  uzupełniona  przez  Sizk.'ołę  niższą  zawodową,  yv  której  sy- 
nowie drobnych  robiików  znaleźliby  przygotowanie  naukowe  czy  to 
w  rolnictwie,  cizy  w  rzemiośle,  czy  w  handlu.  Nie  można  bowiem 
obniżać   faichowej   nauki  przez   zaszczopiani©  jej   na   nowinie. 

Podobnie  szkoła  średnia,  odpowiadająca  w  przybliżeniu  dawnej 
szkole  wojewódzkiej,  czteroklasowej,  w  kit-órej  młodzież  naibierałaby 
nieco  wyższego  zasobu  wiadomości  ogólnych,  byłaby  uzupełniona 
średniemi  szkołami  zawodoweani,  praygotowującemi  pracoiwników  inrt/e- 
ligentnych  w  przemyśle,  rolników  na  nieco  większych  obszarach, 
kupców  mniejszych,  dobrych  rzemieślników  i  t.  p. 

Z  takiej  szkoły  fa<;howej  średniej  wrychodziłby  najliozniejsizy 
zastęp  pracowników,  uzdolnionych  do  różanych  zawodów  i  mogących 
v/  razie  nieodzownej  potraeby,  zas-tąpić  wyżej  wyks'ztalconych  zawo- 
dowców. 

Wreszcie  do  wyższych  szkół  t.  zw.  akademij,  młodzież  przygo- 
towywałaby się  w  szkołach  8-klasowych,  odpowiadających  dzisiejszym 
gimnazjom.  Przeichodziliby  iten  przydługi  nieco  kurs  nauk  średnich 
ludzie,  zamierziający  kształcić  się  na  prawników,  profesorów,  lekarzy, 
inżjTiieiów,  budowiiictzych,  wojskowych,  słowem,  najwyżej  wykształ- 
conych zawodowców.  Koroną  tego  systemu  byłyby  akademje  (uni- 
wersytety) z  kursem  nauk  4-ro  lub  5-letnim.  Szkoła  średnia  ogólna 
i  zawodowa  narazie  powinnaby  być  wzięta  w  naj^viększą  opiekę  przez 
państwo,  ażeby  w  możliwie  najkrótszym  czasie  przygotować  dla  Polski 
zastęp  uzdolnionych  pracowników  na  wszystkich  polach.  W  tym  c^lu 
należałoby   założyć   kilkaset  szkół   teg-o   poziomu   z   kursem   3-letnim. 

Wyższych  uczelni  także  nmmy,  jak  dotąd,  za  mało.  Uniwersy- 
teity  w  Warszawie,  Krakowie,  Lwowie,  Lublinie  i  Wilnie  w  połączeniu 
z  akademją  w  Poananiu,  to  za  mało  na  dwudziestokilkomil jonowy 
naród.  Pamiętajmy,  że  taka  Szwecja.,  licząca  VU  miljona  mieszkań- 
ców, ma  siedem  wyższych  uczelni,  czyli  jedna  uczelnia  przypada  na 
miljon  mieszkańców.  Jeżeliby  róvv?nie  dobrze  chcieć  za,opati-zyć  Polskę, 
to  należałoby  założyć  jeszcze  z  10  przynajmniej  uniwei-sytetów. 
Trzeba;  prócz  tego  ze  3  jeszcze  poliitechniki  dla  przygotowania  za- 
stępu inżynierów  różnych  specjalności.  Konieczna  jest  ta.kże  akademją 
wojskowa  dla   wyższych   oficerów  annji  polskiej.   Nie  może   też   kraj 
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zaniedbać  otwarcia,  pomocniczych  zakładów,  w  których  ludzie  z  wyż- 
siztem  wykształceniem  mogliby ,  oddawać  się  pracy  czysto  naukowej, 
mającej  na  celu  robienie  nowych  odkryć  na  różnych  polach  wiedzy 
ludzkiej.  Idzie  bowiem  o  to,  żeby  nauka  polska  rozwijała  się,  żeby 
nasi  'badacze  doraiicali  do  ogólnego  skarbca  ludzkości  swój  włas-ny 
dorobek. 

Widzimy  z  tego  pobieżnego  praeglądu  naszych  poitrzeb  oświa- 
towych, jak  wielkie  zadania  cizekają  zmartwychpowstałą  Polskę  na 
tem  polu.  A  zadania  te,  powiiarziamy,  są  pihie,  i  nie  możemy  odkładać 
ich  wyi>ełnienia  na  później,  bo  jeżeli  nie  skorzystamy  jak  najijDrędzej 
z  przyjaznych  waranków,  stworzonych  przez  wojnę,  to  zaniedbanie 
to  pociągnie  za  sobą  dla  nas  jak  najgorsze  następsitwa.  Pozwolimy  się 
bowiem  ubiec  naszym  wrogom,  którzy  tylko  czyhają  na  to,  ażeby 
wziąć  pod  swój  pług  zaniedbane  przeizi  nas  niwy  narodowe  i  uprawiać 
je  na  własną  korzyść. 

Wziąwszy  to  niebezpieczeńsitwo  pod  pilną  uwagę,  każdy  dobrze 
myślący  Polak  przyznać  musi,  że  sprawa  oświaty  jest  istotnie  jedną 
z  najpilniejszych  do  załatwienia  w  Polsce  zjednoczonej  i  niepodległej. 


POLSKA  MUSI  SIĘ   DOBRZE   RZĄDZIĆ. 

Cudem,  można  to  śmiało  po^Niedzieć,  odzyskaliśmy  niezależność 
polityczną,  cudem,  bo  czyż  nim  nie  jest  zdumiewające  nmięcie  w  gruzy 
trzech  największych  moc^arstw  świata,  trzech  cesarstw,  które  sprzy- 
mierzyły się  w  swoim  czasie  na  zgubę  Polski  i  rozerwawszy  ją, 
pilnie  strzegły  swego  łupu  przez  lat  sto  z  okładem.  Takiej  katastrofy 
nikt  się  nie  spodziewał,  'bo  trudno  było  przewidzieć  ją  nawet  dla 
najbystrzejszeg^o  wzroku  politycznego.  Ale  stało  się,  dzięki  zrządzeniu 
Opatrznoś^ci  spadły  z  nas  wiekowe  pęta  niewoli,  z  których  ostatnie 
zrzucamy  w  wojnie  z  bolszewikami.  Wytrwaliśmy  pomimo  wszystko, 
nie  daliśmy  się  zniseczyć,  dzięki  przywiązaniu  do  Ojczyzny,  które, 
j^ak  święty  ogień,  nigdy  nie  wygasło  w  naszych  sercach,  i  to  w\- 
trwanie  może   było  naszą  największą  zashigą. 

Teraz,  kiedy  zbliża  się  nowy  okres  życia  w  świetle  wolności, 
musimy  sobie  iwwiedzieć,  że  niedość  jest  odzyskać  niezależność  ix)li- 
tyczną:  trzeba  jeszcze  imiieć  się  urządzić  w  swoim  wtasnjan  domu, 
tak  żeby  w  nim  wszyscy  czuli  się  dobrze,  żeby,  nikomu  nie  działa  się 
krzywda,  ubezpieczyć  na  przyszłość  ten  swój  dom.  żeby  oparł  się 
wszelkim  burzom,  wszelkim  wrogim  usiłowaniom  naniszenia  jego 
całości. 

Słowem,  Polska.,  chcąc  być  szczęśliwą,  potężną,  bogatą,  musi 
się  dobrze  rządzić. 

Co  to  znaczy,  dobrze  się  i-ządzić?  Nie  tak  łatwo  dać  odpowiedź 
na  podobne  pytanie.  Lepiej  sięgnąć  w  niedaleką  przeszłość,  kiedy  to 
trzech  zaborców  past^wiło  się  nad  nami.  i  przypatrzeć  się  ich  rządom 
w  Polsce.  "Wówczas  będziemy  wiedzieli,  co  to  jest  zły  rząd.  Potem 
już  łatwiej   zdołamy  sobie   określić,  jakim   dobiy  rząd  być   powinien. 

Najgorszemi  były,  be^z  wątpienia,  rządy  rosyjskie  w  Królestwie 
Polskiem;  zawsze  wrogo  dla  nas  Polaków  usposobione,  rządziły 
krajem  nie  dla  naszej  korzyści,  ale  dla  korzyści  państwa  rosyjskiego. 
Rząd  nie  tylko  nie  dbał,  żebyśmy  się  bogiaicłli,  ale  ppeciwiiie,  robił 
wszystko,  co  tylko  się  dało.  żeby  nas' ujwśledzić.  zubożyć.  Nie  za- 
prowadzał sam  dobrych  praw  i  urządzeń,  a  nawet  praeszkadzał  nam, 
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ilekroć  chcieliśmy  co  dobrego  zrobić  dla.  kraju.  Podatki,  czei-paoie 
z  kieszeni  naszych,  nie  szły  na  nasze  potrzeby,  ale  głównie  na  potrzeby 
rdzennej  Rosji,  która  w  dodaitku  płaciła  mniejsze  podatki  od  nag. 
Tymczasem  dobry  rząd  po-vsanien  w  równej  mierze  dbać  o  potrzeby 
wszystkich  narodowości,  wchodzących  w  skład  państwa,  baczyć,  żeby 
się  grosz  publiczny  nie  marnował.  Z  dochodów  Królesitw^a,  które 
wynosiły  230  miljonów  nibli  rocznie,  w  kraju  pozostawała  zaledwie 
połowa,  a  i  z  tej  j)ołowy  na  produkcyjne  wydatki  szło  zaledwie 
2  ruble  na  jednego  mieszkańca,  podczas  gdy  w  Rosji  rdzennej  dwa 
razy  tyle.  W  dodatku  trzeba  pamięitać  o  tem,  że  urzędnicy  rosyjscy 
ściągali  z  ludności  wiele  miljonów  podatku  w  postaci  łapówek,  bez 
których   nikt  nie   mógł   załatwić  żadnego   interesu. 

Jednem  ze  źródeł  dochodów  są  cłai,  opłacane  od  towarów,  wwo- 
żonych w  granice  państwa.  Rząd  rosyjsłd  tutaj  bardzo  nas  kraywdżił, 
Rosjanie  kazali  bowiem  płacić  di-ogo  za  przewóz  towarów  naszych  do 
Rosji,  a  tanio  sprowadzali  kolejami  swoje  towaiy  do  nas,  co  na  jedno 
wyniesie,  jak  gdyby  nasze  towary  obłożyli  podatkiem  wwozowym 
do  Rosji,  a  swoim  ułatwiali  wwóz  do  Królesitwn.  Działo  się  tak  głównie 
z  naszem  zbożem  i  !Z  na^zemi  wyrobami  tkackŁemi.  Zaiwierając  umowy 
celne  z  innemi  państwami,  rząd  miał  na  uwadze  tylko  Rosjan,  a  Po 
Jaków  traktował  jak  najgorzej  i  narażał  na  szwank  nasze  interesy. 
Nie  dawał  przy  tem  na&zym  fabiykantom  obśtalunków^  rządowych 
na  uzbrojenie,  umimdurowanie  aaTOiji,  na  materj!ał  kolejowy  i  t.  d. 
Skutkiem  tego  przemysł  i  handel  rozwijał  się  u  nas  nie  itak,  jakby 
należało.  Dobiy  rząd  powinien  postępować  całkiem  przeciwnie:  popie- 
rać rozwój  krajowego  przemysłu  i  handlu,  żeby  robotnik  miał  lepsze 
zarobki  i  nie  poti'zebował  szukać  chleba  u  obcych.  Również  dbałość 
o   podniesienie   rolnictwa  jest   troską,    każdego    bezstronnego    rządu. 

Tymczasem  co  się  u  nas  działo?  Rząd  nie  krzewił  ani  ośwuKty 
rolniczej,  ani  nie  dbał  o  zakładanie  kółek,  kooperatyw  rolniczych,  nie 
zaprowadził  komasacji,  nie  ułatwił  porozmnienia  się  właścicieli  więk- 
szych ma^jątków  z  chłopami  o  zniesieniie  sen^itutów,  ani  nie  nakładał 
ceł  ochronnych  na  zboże,  przychodzące  %  zagi^anicy,  parcelację  popierał 
niedostatecznie,  na  Litwie  niawet  osadzał  kacapów  na  polskich  gnm- 
tach,  zakupionych  przez  bank  włościaiiski,  sprzedawał  parcele  nie  za^ 
budowane,  ale  wprost  ziemię  i  niebo,  zabraniał  nawet  cliłopom  polskim 
kupować  ziemię  na  Litwie  i  na  Rusi,  należeć  do  Towarzystwa  Kredy- 
towego Ziemskiego,  gdzieby  mogli  konzystać  z  taniego  kredytu,  bo 
się  lękał,  żeby  chłopi  się  nie  zjeżdżali  i  nie  radzili  z  panami  nad 
poprawą  swego  bytu  i  o  innych  ajwawach,  które  wszystkich  p^jwinny 
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obchodzić.  Słowem,  rząd  rosyjski  nie  cliciał,  żeby  chłop  polski 
się  bogacił  i  oświecał,  wolał  dobrze  robić  rosyjskiemu  chłopu,  który 
nie  może  doTÓwnać  naszemu  pracowitością  i  przywiązaniem  do  ziemi 
ojców.  A  rząd  powinienby  był  przeicież  dbać  o  rozwój  tej  najliczniejszej 
w  Polsce  warstwy  narodu.  Raąd  polski  'zaś  odrazu  zaczął  radzić  nad 
tiem,  jak  poprawić  byt  rolnika  drobnego  i  pragnie  ten  cel  osiągnąć 
jak  najprędzej.  O  drogach  niema  co  mówić:  Moskale  nie  tylko  kradli 
grosz,  praeznaczony  na  budowę  i  utrzymanie  szos.  ale  nawet  kasować 
zaczęli  przed  wojną  niektóre  stare.  A  praecież  rolnik  bez  dobrych  dróg 
nie  może  się  obejść. 

Ważną  bardzo  jest  sprawa  oświaty,  jgik  to  wyłożyliśmy  w  od- 
powiednim rozdziale  tej  książki.  Dobiy  rząd  popiera  ją  w^szelkiemi 
siłami,  wiedząc,  że  na  tej  drodze  polepszy  prędzej  czy  później  dobrobyt 
mAs  szerokich,  rząd  rosyjski  zaś  (tamował  w^szelkiemi  siłami  rozwój 
oświaty,  karał  ludzi,  którzy  pokryjomu  uczyli  dzieci  wiejskie  czytania 
i  pisania  po  polsku,  narzucał  nam  język  rosyjski  w  szkole  zarówno 
początkowej,  jak  średniej  i  wyższej,  słow^em,  w^szelkiemi  sposoterai 
starał  się  nie  wpuścić  światła  do  głowy  polskiej. 

Dobry  rząd  powinien  zabezpieczyć  każdemu  mieszkańcowi  pań- 
stwa swobodę  wyznania  takiej  wiary,  jaka  wydaje  mu  się  najlepszą. 
A  co  robił  raąd  rosyjski?  Prześladował  religję  katolicką  na  każdym 
kroku,  przerabiał  kościoły  na  cerkwie,  wypędzał  i  więził  księży,  srodze 
gnębił  unitów  na  Podlasiu  i  w  Chebnszczyźnie.  nie  pozwalał  na  pro- 
cesje. Rząd  polski  zaś  po  wsze  cza^y  odznaczał  się  tem,  że  nikogo 
za  przekonania  religijne  nie  prześladował  i  napewTio  tak  samo  będzie 
na  przyszłość  positępow'ał.  Bez  wolności  niema  dobiych  rządów\ 
A  wolność  traeba  roziunieć  szeroko,  boć  nie  sama  wolność  wyznania 
jest  potrzebna.  Muszą  istnieć  prawa,  któreby  brały  pod  opiekę  wszyst- 
kich zarówno:  ubogich  i  bogatych,  szla^^hciców,  mieszczan  i  wiościan, 
nie  czyniąc  żadnej  różnicy  między  nimi.  Obywatel  państwa  dobrze 
rządzonego  nie<^'h  się  ozuje  jak  u  siebie  w  domu.  niech  ma  możność 
zakłada.nia  Btowarz3'^szeń  i  związków,  jakie  uzna  dla  siebie  za  poży- 
teczne, niech  ma  prawo  wypowiadania  w^  druku  i  w  słowie  swojego 
zdania  o  wszystkiem,  co  go  interesuje,  niech  go  nie  karzą  aai  kryty- 
kowanie rządu,  jeżeli  tenże  zasłużył  na  to  swojem  postępowaniem, 
niech  nikt  nie  ma  prawda  pozbawić  go  bez  należytej  winy  Avolności 
osobistej,  czyli  zamknąć  w  więzieniu,  niech  urzędnicy  nie  dopuszczają 
się  żadnych  nadużyć,  niech  sprawiedliwość  każdemu  będzie  szybko 
i  bezstronnie  wymierzana,  niecłi  wszyscy  mają  prawo  brać  udział 
vf  rządach   piv.ez  swych   posłów  (przedstcifwicieli),  niech  urzędy,  o  ile 
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możności,  będą  wybieralne,  słowem,  niech  nar6(i  ma  sobie  zapewnione 
tak  zwane  swobody  konstytucyjne. 

Dziś  dopiero,  kiedy  wypędziliśmy  z  Polski  wrogów  i  zaborców, 
możemy  zakoszitować  tej  słodkiej  wolności,  o  którą  ludy  krew  chętnie 
na  polach  bitew  przelewały  przez  tyle  wieków,  a  my  między  niemi. 
Rząd  rosyjski  najmniej  nam  zapewniał  swobód.  Niemcy  uchwalali 
prawa,  wjTiiierzone  przeciwko  Polakom,  i  nazywali  je  wyjątkowemi, 
a  w  ten  sposób  gnębili  nas  niby  to  legalnie.  W  Austrji  nie  działo 
się  wiele  co  lepiej.  Jakże  dalecy  dziś  jesteśmy  od  tych  niedawnych, 
a  tak  okropnych  czasów,  kiedy  to  anoisiliśmy  najokiiitniejsze  prześla- 
dowania naszych  wrogów,  którzy  uważali  nas  za  swoich  niewol- 
ników. 

Wolność  jednak  nie  powsitaje  odrazu,  musi  się  powoli  ugmn 
tować,  musi  tak  jak  drzewo  laakorzenić  się  glęlboko,  żeby  lada  pod- 
much  przeciwnego   wiatru   nie   obalił   jej. 

Po  tem,  cośmy  powiedzieli  o  złych  rządach  i  o  dobiych,  łatwo 
już  pojmiecie,  jakie  rządy  są  Polsce  potrzebne,  żeby  naród  polski  czuł 
się  wolnym  i  szczęśliwym,  żeby  dążył  do  dobrobytu  powszeichnego. 
Krótko  mówiąc,  rząd  dobiy  musi  dbać:  o  powiększenie  dobrobytu 
w  kraju,  o  podniesiienie  rolnictwa,  praemysłu,  oświaty,  musi  doibrze 
zarządzać  funduszami  państwowemi  i  używać  ich  na  pożytek  wszyst- 
kicłi  mieszkańców  bez  różnicy  stanu  i  wyznania,  stopnia  zamożności 
i  t.  d.  Musi  rozkładać  równomiernie  między  ws;zystkie  warstwy  lud- 
ności ciężary,  służące  dla  utrzymania  i  obrony  państwa,  musi  się  starać, 
żeiby  długi  państwa  nie  rosły  beizpotrzebnie  i  nieprodukcyjnie,  ułatwiać 
życie  obywatelom  państwa,  zamiast  je  utradniać  na  każdym  kroku, 
słowem,  winien  być  opiekunem  narodu,  a  nie  jego  wyzyskiwaczem 
i  prześladowca;  zapewnić  swobodę  sumienia,  zebrań,  prasy,  związków, 
obsadzać  urzędy  ludźmi  godnymi,  zdolnymi  i  ucziciwymi,  wymierzać 
sprawiedliwość  każdemu  bez  różnicy,  nikogo  nie  pozbawiać  bez  po- 
wodów wolności  osobistej,  tępić  złodziejstwa,  bandytyzm,  to  znaczy 
zapewnić  bezpieczeństwo  życiii  i  mienia  obywatelom,  roztaczać  nad 
nimi  opiekę  nawet  zagranicą,  jeżeli  okaże  się  tego  potrzeba,  np.  nad 
emigrantami  lul)  wychodźcami  sezonowymi  na  z'alrobki;  musi  prowadzić 
taką  politykę  zagraniczną,  żeby  odsuwiae  niebezpieczeństwa,  grożące 
krajowi  ze  strony  sąsiadów,  zawierać  pożyteczne  przymierza  z  innemi 
narodami,  unikać  bezpotrzebnych  wojien,  dbać  o  to,  żeby  pieniądce 
nie  uciekały  z  kraiju  do  obcych,  żeby  skarb  bogacił  się,  żeby  w  kraju 
kursował  dobry  pieniądz,  ceniony  zagranicą  zarówno,  jak  wewną/trz 
p:tństwa;   opiekować   się   nauką  polską   i   szituką  i  t.   d. 
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Ma  się  rozumieć  bowiem,  że  w  tjin  lo^ótkim  i  ix)ibieżnyin  zarysie 
nie  o  wszystkiem  da  się  po\%iedzieć.  ale  to.  cośmy  przj-toczyli,  wy- 
starczy, jak  sądzę,  do  tego,  żeby  sobie  czytelnik  mógł  wyrobić  pojęcie, 
na  ezem  ix)legają  dobre,   a  na   czem   złe   rządy. 

Nie  wątpimy,  że  w  Polsce  zapanują  niebawem  dobre  rządy, 
że  PoiLak  przestanie  być  niewolnikiem,  a  stanie  się  wolnym,  korzy- 
stającym z  pełni  praw,  obj-^^atelem  kraju,  zasługnjącym  na  szacimek 
innych  ludów,  które  dawniej,  niż  my  korzystają  z  dobrodziejsitw  wol- 
ności; wierzmy,  że  Polska,  da  Bóg.  stanie  się  dużem,  ix)tężnem.  wol- 
nem  państwem,  w  którem  wszystkim  nam  będzie  dobrze.  Ale  pamię- 
tajmy, że  wszyscy  dążyć  musimy  usilnie  do  osiągnięcia  takiego  Wo- 
gosławionego  stanu  rzeazy.  Jeżeli  nie  będziemy  spełniali  swoich  obo- 
wiązków wobec  państwa  polskiego,  jeżeli  poskąpimy  mu  ofiar  z  krwi 
i  mienia  w  razie  potrzeby,  jeżeli  będziemy  nadużj^yali  swobód  koszżtem 
innych  naszych  braci,  to  Polska  nigdy  nie  dźwignie  się  z  upadku, 
nigdy  nie  wzniesie  się  na  poziom  państw  europejskich.  Od  nas  osta- 
tecznie zależy,  jaka  będzie  ta  nasza  wspólna  ojczyzna.  Przysłowie 
słusznie  po^^iada:   ..jak  sobie  kto  pościele,  tak  się  -w-yśpi". 


REFORMY   SPOŁECZNE. 

Potrzebę  szerokich  reforai  społecznych  rozumiano  już  oddawna 
w  PoLsce,  bo  jeszcze  przed  rozbiorami.  Każdemu  bowiem  rzucały  su 
w  oc^y  braki  w  urządzeniach  społeczny<?h  i  w  organizacji  rządu  Rze 
czypospolitej.  Cały  zastęp  pisarzy  wieku  osienniast^ego,  między  nimi 
taki  Leszczyński,  Jabłonowski,  Konaj-ski.  Wybiclci,  księża  Popławski 
i  Staszyc,  zastanawiali  się  nad  tem,  jakie  zmiany  są  poti-zebne  dla 
odrodzenia  chylącej  się  do  upadku  ojczyzny.  Nie  było  takiej  dziedziny 
życia  społecznegfo,  do  któregoby  nie  zajrzał  w^rok  tych  reformatorów, 
nie  wykr5''wał  braków,  nie  wska.zjnvał  środków  naprawy.  Wskaz\^wan' 
wówczas  na  to,  że  naród  polski  musi  się  pozbyć  melu  greechów. 
jak  sobkostwa.,  pi-zekładania  pirywa.tnej  korzyści  nad  publiczną,,  sło 
wem,  że  powinien  odrodzić  się  moralnie,  głoszono  wzniosłe  hasła, 
między  któremi  miłość  ojczyzny  na  pierwszem  Sftawiano  miejscu, 
chciano  stworzyć  nowe  polskie  szkolnictwo,  usunąć  poniżenie  stano nv 
niższych,  przyznać  prawa  po^lityczne  miastom,  zapewnić  włościanom 
wolność  osobistą  i  prawo  do  posiadania  na  własność  gruntów,  znie- 
sienia ponoszonycii  przez  nich  ciężaa^ów,  zwłaszcza  robocizny,  chciano 
naprawy  Sejmu,  stworzenia  dobrego  zarzą/du  państwowego,  któryby 
podniósł  rolnictwo,  przemysł  i  handel,  dążono  do  sltworzenia  silnego 
wojska,  wzmocnienia  skai'bu  przez  podaitki,  do  których  pocią^no 
wolną  od  nich  szlachtę. 

Pracowano    usilnie    pi-zez    lat    kilkadziesiąt    słowem    i    pismem 
ażeby  przygotować  reformę,  którą  miał  uchwalić  wielki  Sejm,  cztero- 
letnim zwany,  gdyż  przez  lat  4  olbradował  nad  naprawą  Rzeoz.yposix) 
litej.   Ciclio,   powioli,   sttopniowo   dokonywało    się    wielkie    odrodzenie 
narodu  samego  i  budziły  się  nowe  myśli,  nowe  dążenia,  które  o'bej- 
mowały   coraz   szersze   warstwy. 

Ów  Sejm  miał  pi"zed  sobą  również  olbrzymie  zadanie,  jakie 
leży  przed  Sejmem  Ustawodawczym  odrodzonej  do  nowego  życia 
Polski  po  wszechświatowej  wojnie.  Wówczas,  tak  jak  dzisiaj,  należało 
rozpocząć  dzieło  od  reformy  społecznej,  gdyż  sięgała  ona  najgłębiej 
i  wymagała  największego  poświęcenia  ze  strony  szlachty,  wszech- 
władnie  wtedy  rządzącej   w   Polsce. 
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Ale  brak  silnego  rząxiu  i  bezład  dawały  5>ię  rówaiież  silnie  od- 
czuwać, za/tem  rozpoczęto  od  naprawy  rządu,  a  w  dziedzinie  społecznej 
zrobiono   bardzo  mało. 

Refomia,  wyrażona  w  t.  zw.  konsitytucji  3  maja,  była  istotnie 
wielką,  gdyż  dokonała  odi-azu  tego  wszystkiego,  czego  da-s\-niej  naw^et 
zosobna  nie  odważono  się  wyprowadzić,  mianowicie:  nadała  prawa 
stanom  niższjnn,  uchyliła  sławne  libe<rum  veto,  czyli  możność  zerwania 
Sejmu  przez  jednego  sprzeciwiającego  się  uchw^ale  posła,  które  tyle 
szkody  zrobiło  Rzeczypospolitej,  zniosła  obieralność  królów,  a  zapro- 
wadziła natomiast  dziedziczność  tegoż  tionu,  wzmocniła  władzę  kró- 
lewską i  rządu,  słowem,  usunęła  wszystko,  na  co  Polska  od  wieków 
chorowała,  i  stworzyła  dla  niej  lepsze  warunki  bytu.  Wielkio  to  dzieło 
było  dziełem  ludzkiem,  a  więc  nie  mogło  rościć  sobie  pretensyj  do 
doskonałości,  W  kilku  sprawach,  a  miano^yicie  w  sprawie  mieszczaii- 
skiej  i  włościaiiskiej  wyi*aźnie  konstytucja  zaznaczyła,  że  to.  co 
wprowadza,  nie  jest  najlepszem.  wolała  jednak  obrać  drogę  pośrednią, 
gdyż  skrajna  byłaby  joj  gmnt  z  pod  nóg  usunęła. 

I  tak  bowiem  znalazło  się  imióstwio  niezadowolonych,  którzy 
związali  się  pi^zeciwko  nowinom,  i  popierani  przez  carową  rosyjską, 
Katarzynę,    utworzyli    smutnej    pamięci     „konfederację    targowicką'". 

Konstytucja  3  maja  nie  była  ślepem  niewolniczem  naśladowa- 
niiem  wzorów  zachodnich,  w  Polsce  nieznanycli.  ale  nie  mniej  przeto 
byŁa  reformą  wielką,  na  gnmcie  narodowym  postawioną,  i  przez  to 
wŁiśnie  dosittosowanie  do  potrzeb  kraju  miała  zapewnione  wykonanie. 

I  napewno  wcieliłaby  się  ona  w  czyn.  gdyby  nie  nicR^zczęsna 
katastrofa  ostatniego  rozbioni.  poprzedzona  powstaniem  kościuszkow- 
skiem,  i  upadkiem  t«goż.  Wrogie  państwn  }K)lskiemu  sąsiednie  potęgi 
nie  życzyły  sobie,  tak  jalc  i  dziś,  odrodzenia  się  Polski,  nie  chciały, 
żeby  chora  Rzeczpos|X)lit^  uzdrowiła,  się  dzięki  lekom,  które  sama 
sobie  przyrządziła. 

Nie  ulega  dziś  ża^lnej  w^ątpliwości,  że  Polska  wówczas,  mimo 
lirczne  niedomagania,  sama  zawróciłaby  ze  złej  drogi  i  zakwitnęŁi  na 
nowo,  gdyby  nie  obca  przemoc  i  przewTotność  trzech  państw  są- 
siednich. Ale  chociaż  konstytucja  3  maja  upadła;,  nie  mniej  pi^zeto 
przyniosła  nam  korzyść  najdonioślejszą,  była  bowiem  odrodzeniem 
narodu.  Przyszła  zaś  do  skutku,  trzeba  to  zaznaczyć  wyraźnie,  nie 
przez  siłę,  nie  przez  przemoc  dobijających  się  o  swe  prawa  klas  uix>śle- 
dzonych,  nie  prze7.  nacisk  ze  strony  rządti,  dążącego  do  wzmocnienia 
swej  władzy,  nie  za  poparciem  obcego  państwa,  lecz  zrodziła  się  ber, 
ki^wi  rcMzlewu,  z  własnej,  niczem  nie  skręiK>wanej  woli  samego  narodu. 
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Musiał  ten  naród  mieć  wiele  siły  i  łiairtu  w  sobie,  niestartycłi  całkiem 
i  niespożytych  świeżym  upadkiem,  skoro  dzieła  takiego   dokonać  po 
trafił.  Na  ciemnym  widnokręgu  dziejów  naszych  zapalił  odraizu  słońce 
t^ik   jasne,    żte   rozproszyło   zmrok   przeszłości,   tak   silne,    że    nam   do 
ostatnich  czasów  przyświecało  i  otuchę  w  sercach  nieciło. 

Dziś  naród,  powołany  do  nowego  niepodległego  życia,  sitanął 
przed  podobnem  zadaniiem,  słuszna  więc,  że  rzuciliśmy  okiem  w  prze- 
szłość, żeby  z  niej  zaczei^pnąć  wzory.  Nie  drogą  rewolucji 
i  r  o  :z  1  e  w  u  krwi  bratniej  naród  polski  stworzy  formy 
nowego  życia  spoteicznego  w  niezawisłej  Ojczy- 
źnie, ale  drogą  w  z  a  j  e  m  n  y  c  h  u  s  >t  ę  p  s  t  w,  o  f  i  a  r  i  b  r  a- 
terskiego  porozumienia  się  między  stanami.  To 
jest  naczehiym  drogowskazem  na  dzień  dzisiejszy  dla  tych, 
którzy  reforai  pragną  i  potrzebę  icli  mdzą.  Niemasz  co  do  tego 
dwóch  zdań,  że  wielorakie  reformy  są  w  Polsce  potrzebne.  Mówi- 
liśmy już  o  najwaiżniejszych  naszych  nie  domagania  eh  na  różnych 
polach,  ale  leży  jeszcze  przed  niami  roizległa  niwa  polijtyczno- 
spoteczna,  porosła  chwaistem,  albowiem  zaborcze  rządy  czuwały  nad 
tern  pilnie,  żeby  na  tym  zapuszczonym  od  stu  lat  ugorze  pług, 
dobrą  wolą  kierowany,  nie  poruszył  skwaśniaiłej  gleby.  Im  gorzej 
w  Polsce  się  działo,  tern  bardziej  cieszył  się  nasz  wróg  trojald,  widząc 
w  nas  łatwą  zdobycz  w  niedalekiej  przyszłości.  Oto  dlaczego  czeka  nas 
dziś  wielka  praca,  do^  której  w  pierwszym  rzędzie  jest  powołany  Sejm 
Ustawodawczy,  żeby,  co  złe,  naprawić  jak  najprędzej,  żeby  wznieść 
trwały   gmach    swobód   i   urządzeń   politycznych. 

Od  Sejmu  oczekujemy  uchwalenia  konsitytucji,  któraby  zapewniła 
Polsce  rozwój  na  kilka  wieków  i  uczyniłaby  z  niej  pajistwo  ludowładczo 
(demokratyczne),  na  wzór  wielkich  pańsitw  zachodu. 

To  zdemokratyzowanie  Polsld  od  góry  do  dołu,  zniesienie  przywi- 
lejów, przywiązanych  do  urodzenia,  lub  do  majątku,  nie  zaś  do  zasług 
i  zdolności  osobistyich,  jest  jedną  z  najwaiżniejszych  reform,  jakich 
oczekujemy.  Nie  można  zaprzeczyć,  że  w  ciągu  ostatnich  pięćdzie- 
sięciu lait  wiele  się  zmieniło  na  lepsze:  szlachta,  która  niepodzielnie 
rządziła  w  Polsce,  trzymała  w  swem  ręku  niemal  całe  bogacitfwo  kraju 
i  korzystała  wyłącznie  z  przywilejów,  jakie  daje  rządzenie,  obecnie 
nie  rości  sobie  już  pretensyj  do  przewodniczenia  narodowi:  chętnie  dhi 
dobra  ojczyzny,  jak  przed  stu  dwudziestu  kilkja;  laty,  gotowa  jest  po- 
nieść ofiary,  i  to  znaczne,  i  ustąpić  tym,  którzy  ma  to  zasługują,  ster 
rządów.  Z  tej  sitrony  więc  niema  przeszkód.  Jeżeli  zatem  Sejm  uchwali 
zrównanie    wszystkich    stanów    zniesienie    przywilejów    rodowych,    to 
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właśch^^e  uświęci  tylko  prawem  ten  stan  rzecay,  jaki  już  uta-walał 
się  sam  przez  się. 

Dzięki  takim  demokratycznym  prawom,  ciężar  rządów  i  obo- 
wiązków względem  ojczj^zny  nie  będzie  spoczy\vał  jtedynie  na  bar- 
kach nielicznej  g^arstki,  jak  dawniej,  ale  będzie  równomiernie  rozło- 
żony na  wszystkich  obywateli  kraju.  Powiadamy  obowiązków,  bo  nie 
można  zapominać  o  tem,  że  niemasz  praw  bez  obowiązków.  Kto 
żąda  czegoś  od  ojczyzny,  musi  jej  wzamiali  zape"WTiić  obronę  ładu 
wewnątrz,  bezpieczeństwo  od  wrogów  na  zewnątjz,  musi  się  przy- 
gotować do  daniny  z  krwi  i  mienia,  bez  której  żadne  państwo  ostać 
się  nie  może.  AJe  lud  polski,  czując,  że  nie  jest  upośledzonym  młod- 
szym bratem,  ale  rówTiym  innym  stanom,  chętnie  podejmie  wielkie 
i  zaszczytne  zadanie  służenia  ojczyźnie,  która  da  mu  wolność  i  moż- 
ność rozwoju  nie  tylko  momlneg-'©  i  umysłowego,  ale  i  kaiwałek  chleba 
dla  niego  i  dla  jego   dzieci. 

Jednakże  wolność,  ludowładztwo,  dobre  prawa,  ró^\^lość  pow- 
szechna pozostaną  jedynie  pięknemi  hasłami  bez  treści,  jeżeli  nie 
będą  im  towarzyszyły  reformy  społeczne,  które  są  zawsze  .ti-udniejszo 
do  przepix)'wadzenia,  aniżeli  refomiy  polityczne,  gdyż  krocząc  ku  nim, 
spotykamy  się  z  zakorzenionym  już  moicuo  stanem  rzeczy.  Trzeba  to, 
co  jest,  przebudow^ać  powoli  z  planem,  mądrze  i  ostrożnie  obmyślo- 
nym, nic  nie  burząc  do  gruntu,  bo  taikie  wyrywanie  z  korzeniem 
drzewa  społecznego  jest.  jak:  to  widzimy  na  Rosji,  mocno  niebezpieicz- 
nem  przedsięwzięciem,  które,  zamiast  do  szczęścia  i  dobrobytu,  pro- 
wadzi do  ogólnej'  ruiny   i  niedoli  szierokich  mas. 

Z  pomiędzy  refoi-m  społecznych,  których  odkładać  nam  dłużej 
nie  wolno  pod  karą  wielkich  zaburzeń  społecznych,  wybijają  się  na 
czoło  dwie,  a  są  niemi:  sprawa  robotnicza  i  sprawa  rolna,  czyli,  jaik 
mówią,  agnairna. 

Zacjznijmy  od  pierwszej,  kit.pra  jest  nader  trudna  do  rozwiązania 
i  na  jej  tle  powstał  t.  zw.  socjalizm. 

Od  czasów  kiedy  w  całym  świecie  ucywilizowanym  powstał 
wielki  przemysł  fabryczny,  zatnidniający  miliony  robotników,  sprawa 
polepszenia  bytu  rzesz  pracowników  nabrała  wielkiej  ostrości  z  po- 
wodu coraz  bezwizględniejszego  A^^^zysku  ze  strony  kapitalistów.  So- 
cjaliści pragnęliby  rozwiązać  tę  sprawę  przez  oddanie  na  własność 
państwa  wszelkich  środków  wytw:arzania  bogactw,  a  więc  kopalń, 
fabryk  i  ziemi,  wyobrażając  sobie,  że  na  tej  drodze  da  się  polepszyć 
byt  robotnika,  gdyż  państwo,  w  kitórem  władzę  będzie  sprawował 
właśnie  lud  roboctzy,  nie  będzie  mogło   ciągnąć  nadmiernych  zysków 
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z  pracy  tych  ostatnich,  przez  co  położy  się  raz  na  zawsze  tamę  wy- 
zyskoA^■i.  Takie  właśnie  upaństwowienie  wszelkich  środków  produkcji 
stanowi,   jak  wiadomo,  jądro   socjalizmu. 

Do  czasu  wielkiej  rewolucji  w  Rosji  wydav/aćby  się  mogło,  że 
podobny  porządek  rzeczy  jest  do  osiągnięcia  i  przyniesie  szczęście 
ludu  roboczego,  któr>^  pozbędzie  się  swych  wrogów,  kapitalistów.  Ale 
pokazało  się  na  Rosji,  że  takiej  reformy  w  dzisiejszych  warunkax!.h 
w  żaden  sposób  nie  dJa  się  uskutecznić.  Nie  będziemy  tutaj  zwakzrali 
socjalizmu,  chcemy  jedynie  zwrócić  uwagę  na  kilka  zasadniczych 
trudności,  na  jakie  natknęli  się  refomiatorowie  w  Rosji  i  gdzie  ind2Jej. 
Otóż  pi-zedewszystkiem  okazało  się,  że  zamiast  ogółu  pracującego, 
władizę  wzięły  w  swoje  ręce  najmniej  do  tego  poAvołane  męty  społeczne, 
które  przy  pomocy  postrachu,  krwi  rozlewu  i  najgorszych  środiców, 
jakich  nawet  nie  użyAvał  dla  zgnębienia  sw^oich  wrogów  carat  rosyjski, 
Avłożyły  twai^e  jarzmo  na  kark  yviększości  narodu.  Już  ten  sam  fakt. 
że  nie  większość,  ale  mniejszość  rządzi  w  Rosji  podczas  ruchu  bol- 
szewickiego, wystarciza*  do  jego  potępienia:  prawdziwa  bowiem  demo- 
kracja, czyli  ludowładztwo.  opiera  się  nie  na  mniejszości,  ale  na  więk- 
szości narodu.  Po  drugie,  upaiistwowienie  faibiyk,  handlu,  banków, 
ziemi  nie  dało  się  w  praktyce  osiągnąć.  Robotnicy  bez  pomocy  inte- 
ligencji nie  okazali  się  zdiolni  do  prowadzemia  zakładów  przemysło- 
wych, które  skutkiem  opieszałości  robotników,  złej  organizacji,  prze- 
rażająco zmniejszyły  wytwórczość,  stąd  powstał  brak  najniezbędniej- 
szych  przedmiotów  powszechnego  użytku,  a  więc  żywności,  odzieży 
i  t.  d.  Drożyzna  st-ała  się  tak  straszna,  że  robotnicy  zarabiający  dzie- 
sięć i  dwadzieściai  razy  więcej  niż  przed  rewolucją,  przjTnierają  z  głodu 
i  popadli  razem  z  innemi  warstwami  narodu  w  najoki^opniejszą  nędzę. 

Po  trzeicie,  moralność  ogółu,  jak  się  pokazało,  była  bardzo  niska, 
mnóstwo  najrozmaitszych  lichwiarzy,  wyzyskiwaczy,  niebieskich  pta- 
ków, spekulamltów  i  innych  szumowin,  znalazło  tysiące  sposobów, 
żeby  obejść  zakazy  i  postanowienia]  i  wyzyskiwać  niemiłosie^mie  za- 
równo robotnika,  jak  chłopa.  Inteligencja,  bez  której  żadne  społeczeń- 
stwo obyć  się  nie  może,  wyginęła  niemal  doszczętnie,  co  zatamowało 
różne  ważne  dziedziny  życia^  Cały  ustrój  społeczny  zaczął  się  chylić  do 
miny.  Dalej,  ponieważ  istniał  pieniądz,  bez  którego  socjaliści  pragnęli 
się  obywać  w  swoim  wymarzonym  porządku  społecznym,  więc  pieniądz 
ten  zaczął  się  różnemi  drogami  gromadzić  w  rękach  nielicznych  jedno- 
stek. Dla  pokiycia  wydatków  państwo  musiało  na  miejsce  tych  ukry- 
tych pieniędzy,  wypuszczać  coraz  to  nowe  papierki,  któiych  przy  ^v74^a- 
stającej  drożyźnie  coraiz  więcej  było  potraeba  dla  }X)dtrzyinauia  handlu 
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i  zabezpieczenia  potrzeb  bolszewików.  Nadrukowanie  niezmiernej  masy 
papierków,  sprowadziło  za  sobą  spadek  wartości  pieniądza  i  z  koleji 
jeszcze  bardziej  powiększyło  i  tale  już  nieznośną  drożyznę. 

Kewolucjai,  która  nie  opierała  się  na  większości,  ale  na  postrachu 
jaki  starała  się  szerzyć  w  pośród  ogółu,  mniejszość,  musiała  stworzyć 
armję  l<:araą,  dla  podtrzymania  swojej  władzy.  W  ten  sposób  odrodził 
się  militaryzm,  prawdo  bagnetu,  które  najżarliwiej  zwalozał  socjalizm* 
Co  j©.dnak  najgorsza,  że  na  czele  tego  całego  ruchu  stanęli  nie  Ro- 
sjanie, ale  Żydzi,  którzy  mieli  swój  widoczny  interes  w  tern,  żeby 
zniszczyć,  poniżyć  Kosję,  pozbyć  się  inteligencji  i  zagarnąć  w  sw^oje 
ręce  bogactwa  wydarte  war&twom  posiadającym,  zbuiizyć  religję  przez 
co  zepsuć  duszę  i  zgłuszyć  sumienie  ludu,  popychając  go  do  bezprzy- 
kładnych okrucieństw. 

Co  jednak  było  największą  przeszkodą  dlai  zakorzenienia  się  tak 
fałszywie  pojmowanego  socjalizmu  w  IJosji,  to  wrogie  stanowisko  dla 
nowych  porządków  ze  strony  włościanina.  Rztccz  naturalna,  że  chłop 
rosyjski  i  ukraiński,  ciągiią-cy  znaczne  zyski  z  posiadanej  na  własność 
ziemi,  nie  chciał  oddać  jej  na  własność  państwu.  Widział  w  tern  krzywdę 
dla  swoich  interesów,  nie  chciał  z  właściciela  dać  się  izrobić  czjn- 
szownikiem.  Jego  całeni  dążeniem  było  nagromadzić  jak  najwięcej 
gotówki  za  sprzedawano  produkty  rolne,  zaboizpieczyć  swój  byt  nie 
dając  się  ogłodzić,  pozia  tem  zaś  otrzymać  ziemię,  jeżoli  się  da  bez- 
płatnie, od  wielkich  właścicieli.  Wprawdzie  socjaliści  ogłosili,  że  ziemia 
wszelka  powinna  należeć  do  .tych,  którzy  ją  uprawiają  własnemi  rę- 
kami, ale  chłop  rosyjski  i  ukraiński,  nie  bardzo  domierzając  trwałości 
nowych  urządzeń,  w^olałby  na  staiy  sposób,  to  jest  drogą  wj^kupu  po 
niewysokich  cenach,  zape'RTiić  sobie  na  wieki  prawo  do  ziemi  znajdu- 
jącej się  w  ręku  mększych  właścicieli.  Z  drugiej  znów  strony  prześlado- 
wania, dokonywane  gwałtem  rekwizycje  produkjtó"Vv"  żj^iraości  po  wsiach 
przez  czerwoną  gwardję  na  korzyść  robotnika  miejskiego,  uczyniła 
z  chłopa  śmiertelnego  wroga  socjalizmu.  Bolszewicy,  widząc  wkońcu, 
że  nie  zdołają  pomimio  strasznego  przelewu  krwi  i  najostrzejszych 
środków  przymusu,  przeciągnąć  na  swoją  stronę  włościańs-twa,  dali  za 
wygrane  i  zgodzili  się  pozostawić  ziemię  w  prywatnych  rękach,  co 
zrobiło  wielki  wyłom  w  ich  programach,  zgodnie  z  któremi  wszelkie 
środki  wytwórczości,  a  więc  i  iziemia,  powinna  prziejść  we  władanie 
państwa. 

To,  a  głównie  nędza,  choroby,  zmiatające  setkami  tysięcy  ludność 
odcięcie  Rosji  od  Europy,  co  znów  pociągnęło  za  sobą  brak  towarów 
najpotrzebniejszych,  upadek  wytwórczości  zarówno  fabrycznej  jak  rol- 
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nej  w  całej  Rosji,  rozstrój  kolei,  podkopały  tak  dalece  władzę  bol- 
szewików, że  jesteśmy  śmadkami  jej  izupehiego  upadku. 

Ale  te  dzieje  Rosji  bolszewicldej  wiele  nas  nauczyły  i  powinny 
być  dla  nas  ostrzeżeniem,  że  wielkie  reformy  społeczne  nie  dają  się 
przeprowadzać  drogą  gwałtOAvnego  ourzenia  do  fundamentów  starego 
porządku  rzeczy.  Gdyby  bowiem  taki  przewrót  narazie  dał  się  osiągnąć, 
to  napewno  później  upadnie,  pociągając  za  sobą  w  otchłań  tych,  co 
go  niebacznie  wywiołali.  Trwałem  jiest  tylko  to,  co  się  wspiera  na  woli 
większości,  świadomej  swoich  celów  i  środków,  nie  ogarniętej  szałem 
zniszczenia,  natomiast  zdolnej  do  pracy  twórczej. 

NiepowodiŁcnie  skrajnego  socjalizmu,  w  Rosji,  w  Niemiczech  i  na 
Węgrzech,  jakiego  byliśmy  świadkami  po  wojnie  światowej,  pozwala 
nam  utrzymyri^ać,  że  na  tej  drodze  nie  da  się  osiągnąć  poprawy  bytu 
warstw  upośledzonych.  Skoro  zaś  doszliśmy  do  tego  wniosku,  to  na- 
leży się  zastanowić  nad  innemi  drogami,  któreby  może  skuteczniej 
doprowadziły  do  ograniczenia  biedy  i  wyzysku  klasy  robotniczej,  bez 
naruszania  podstawy  dzisiejszych  społeczeństw,  t.  j.  prawa  wła- 
sności. 

Mnie  się  zdaje,  że  zamiast  dążyć  tak,  jak  to  robią  socjaliści  do 
pomnożenia  niezadowolonych  z  dzisiejsizegoi  porządku  rzeczy,  którzyby 
potem  dostarczyli  materjału  na  rewolucjonistów  socjalnych,  lepiej 
byłoby  znaleźć  sposób  uczynienia  każdego  pracującego  współwłaści- 
cielem fabryki,  czy  kopalni,  albo  też  przez  zapewnienie  pracującym 
robotnikom  sprawiedliwego  udziału  w  zyskach  przedsiębiorstwa. 

Socjaliści,  wiem  iz  góiy,  wyśmieją  takie  zamiary,  okrzyczą  je 
za  niewykonalną  mrzonkę,  gdyż  tak  nakazuje  im  mówić  ich  interes. 
A  jednak  warto  się  zastanowić,  czy  reforma  taka  nie  dałaby  się  prze- 
prowadzić. Mamy  już  przykłady  z  innych  krajów,  że  robotnicy  drogą 
oszczędności  i  zrzeszania  się  w  t.  zw.  kooperatywy,  przy  pomocy  fabry- 
kantów i  państwa,  stają  się  właścicielami  domów  z  ogródkami,  że 
z  nędzarzy,  nic  nie  mających,  zamieniają  się  na  ludzi,  jeżeli  nie  za- 
sobnych, to  przynajmniej  na  obywateli,  mających  zapewniony  dach 
nad  głową  i  odpocizynek  na  starość. 

Powiadamy  odpoczynek,  gdyż  jak  wiadomo,  prawodawstwo  pań- 
stwowe krajów  zachodnich  dąży  stale  do  tego,  żeby  każdy  pracujący 
po  dojściu  do  pewnego  wieku  miał  pensję  dożywotnią,  czyli  rentę 
starczą.  I  takie  ubezpieczenie  państwowe  robotników  w  wielu  krajach 
stało  się  już  rzeczywistością. 

Ale  takie  rozwiązanie  sprawy  nie  każdego  może  zadowolić. 
Należy  szukać  i  innych  lepsizych.  Projektów  jest  wiele.  Jedni  propo- 
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nują,  żeby  robotnicy  mieli  zapewniony  sobie  pod  kontrolą  państwa, 
udział  sprawiedliwy  w  zyskach  z  przedsiębiorstw,  w  których  pracują, 
inni  chcieliby  ich  uczynić  współwłaścicielami  zakładów  fabrycznych 
przez  nabywanie  udziałów  w  tych  przedsiębiorstwach.  Zadow^alającej 
formy  jeszcze  nie  zdołano  znaleźć  nie  małą  ku  temu  przeszkodą  jest 
ze  strony  robotników  niedostateczne  zrozumienie  własnych  korzyści, 
wielu  z  nich  bowiem  wodi  cokolwiek  \^iększą  płacę,  niż  udział  w  zy- 
skach, które  się  wahają,  zależnie  do  warunków  wytwórczości  w  danej 
gałęzi  przemysłu  więc  są  niepewne.  Fabiykanci  zaś  musieliby  pociągnąć 
robotników  do  udziału  w  stratach,  które  może  ponieść  w  złych  czasach 
każde  przedsiębiorstwo,  a  robotnicy  nie  zgodziliby  się  na  to. 

Chcemy  tutaj  zwrócić  uwagę  ogółu  na  pewną  książkę,  która  nie- 
dawno się  ukazała  pod  tytułem  „P  a  t  e  g  j  a".  W  książce  tej  znajduje 
się  projekt,  który  ma  na  celu  uczynienie  każdego  Polal^a  bez  względu 
na  jego  wiek  i  stan,  współwłaścicielem  wszelakiego  rod^u  majątku, 
jaki  społeczeństwo  nasze  posiądzie  w  przyszłości.  (Pategja  czyli  droga 
do  niezawisłości  ekonomicznej  przez  Jana  Jakóba  Kowalczylca,  Kra- 
ków 1919.  Nakładem  tow.   „Żegluga  Polska"). 

Pategja  jest  skróceniem  nazwy  wielkiego  towarzystwa  w^spół- 
dzielczego,  powszechnej  kooperatywy,  obejmującej  cały  naród,  czyli 
„Polskiego  akcyjnego  towarzystwa  gospodarczego  i  asekuracyjnego". 
Towarzystwo  takie  powstałoby  z  funduszów  ze  sprzedaży  udziałów 
t.  zw.  akcj^j,  dla  każdego  dostępnych,  bo  niedrogich.  Za  pieniąd/.e 
stąd  napł5n;\'ające  zakładanoby  fabiyki,  kopalnie,  towarzystwa  żeglugi 
i  handlowce,  a  także  ubezpieczeniowe.  Takie  akcje  dawałyby  nie  więcej 
nad  dziesiąty  procent,  a  najwj'iej  dwudziesty,  reszta,  zaś  zysków  szłaby 
na  zakładanie  nowych  przedsiebioi-stw,  które  pomnażałyby  majątek 
wielkiej  kooperatywy,  obejmującej  powoli  coraz  szersze  warstwy,  aż 
wkońcu  wszelkie  przedsiębiorstwa  w  kraju  przeszłyby  na  własność 
towarzystwa  i  nie  byłoby  w  Polsce  człowieka,  któiyby  nie  posiadał 
większego  łub  mniejszego  udziału  w  Patejgji.  Na  tej  drodze  autor  pro- 
jektu chce  osiągnąć  podniesienie  dobrobytu  szerokich  warstw  społe- 
czeństwa polskiegoi  i  zamienić  wszystkich  pracowoiików,  którzy  dotąd 
nic  nie  mają,  na  współwłaścicieli  majątku  narodowego,  a  więc  roz- 
wiązać tę  sprawę,  którą  chcą  ująć  w  sw^oje  ręce  socjaliści. 

Pategja  dzieliłaby  się  na  następujące  wydziały:  Wydział  finan- 
sowy, gromadzący  środki  pieniężne,  administrujący  innemi  działami, 
którym  dostarcza  środków.  Wydział  żeglugi  morskiej,  który  miałby 
za  zadanie  nabywanie  okrętów  i  zorganizowanie  handlu  zamorskiego 
Polski,  a  da;łby  wielkie  dochody  towarzystwu.  Wydział  handlu  hur- 
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towego  zająłby  się  sprowadzaniem  towarów  z  państw  zagranicznych 
i  zamorskich  z  pierwszej  ręld  po  najniższych  cenach,  przez  co  dałoby 
się  usunąć  liosztoiwne  pośrednictwo  licznej  rzeszy  kupców  i  handlarzy 
drobnych.  A  więc  towary  byłyby  izniaicznie  tańsze  dla  spożywcy,  niż 
dzisiaj. 

Wydział  pai'celacyjny  i  kolonizacyjny  wziąłby  sobie  za  zadanie 
ułatwianie  bezrolnym  i  małorolnym  naby  wianie  na  Avłasność  gospo- 
darstw; w  tym  celu  naibywanoby  majątki  i  kolonizowano  je  odbierając 
zarobek  różnym  spółkom  parcelacyjnym,  które  podbijają  cenę  ziemi 
dla  nabywicy,  gdyż  muszą  mieć  ze  swojego  przedsiębiorstwa  duże 
zyski.  Wydział  ten  zakładałby  całe  osady,  czy  to  czysto  rolnicze,  czy 
też  rabotniczo-rolnicze,  albo  czysto  robotnicze  w  pobliżu  wielkich 
ognisk  przemysłowych.  Takie  parcele  robotnicze  obejmowałyby  około 
morgi  obsziaru  z  domkiem  i  ogródldem  owocowo-wai'zywnym,  zdolnym 
zapewnić  rodzinie  najpierwsze  potrzeby.  Wydział  rozwoju  przemysłu 
zajmowałby  się  podnoszeniem  istniejąicych  gałęzi  przemysłu  i  stwarza- 
niem nowych,  nabywaniem  pokładów  użytecznych  kopalin  i  zakłada- 
niem nowych  kopalń,  rozporządzając  siłą  ludzką,  która  jest  jedną 
z  najważniejszych  podstaw  przemysłu.  Możemy,  jak  to  już  poTNiedzia- 
łem  na  innem  miejscu,  stworzyć  u  siebie  w  kraju  niezliczone  g^alęzie 
przemysłu,  bogacąc  siebie  jako  jednostki,  a  przez  nie  znów  cały  naród 
polski  i  państwo.  Wydział  komunikacji  lądowej  i  żeglugi  rzecznej  dą- 
żyłby do  stworzenia  odpowiedniej  liczby  dróg  żelaznych  i  wodnych 
w  Polsce,  co  jest,  jak  wiemy,  niezmiemiei  ważne  dla  rozwoju  Polski 
i  pozwoli  robotnikowi  fabrycznemu  mieszkać  poza  miastami  w  waimn- 
kach  zdrowotnych  jak  wieśniacy,  a  nawet  lepszych.  Wydział  bankowy 
ma  zakładać  nowe  banki,  co  jak  się  pokazało  jest  wielce  zyskownym 
interesem.  Wydział  asekuracyjny  będzie  ze  składek  ubezpieczenio- 
wych stwarzał  kapitał,  któiy  da  się  użyć  w  różnych  przedsiębiorstwach 
Pategji.  Dochód  z  tego  kapitału  będzie  służyć  do  wypłacania  ubezpie- 
czeń członkom  Pategji  w  razie  śmierci  lub  niezdolności  do  pracy. 
Oprócz  tego  wydział  asekuracyjny  zajmowałby  się  i  wszelkiemi  innemi 
rodzajami   ubezpieczeń. 

Jest  to  więc,  jak  widzimy  z  powyższego,  bardzo  szeroko  zakre- 
ślony projekt,  który  w  razie  jego  wykonania  mógłby  istotnie  wy- 
wołać wielki  przewrót  w  życiu  narodu  i  rozwiązać  w  znaleźnym  stopniu 
trudną  sprawę  poiirawy  Itytu  klas  iiracujących.  Warto  się  więc  z  nim 
zapoiznać  bardziej  szczegółowo. 

Gdyby  nawet  nie  wszedł  on  w  wykonanie,  to  wskazuje  nam 
drogę,  po  jakiej  kroczyć  należy,  żeby  bez  użycia  gwałtownych  śród- 
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ków,  nie  prowadzących  zresztą  do  celu,  roz^viązać  palącą  zagadkę 
społeczną,  czyli  nsimąć  nędizę  klasy  pracującej.  Drogia  ta  jest  pewna, 
chociaż  nie  tak  szybko  prowadzi  do  celu,  jakby  sobie  tego  wielu  ży- 
czyło. Kapitału  narodowego  i  dobrobytu  nie  osiągnie  się  inaczej,  jak 
pracą,  zabiegliwością.  oszczędnością,  dobrą  organizacją.  Kto  myśli 
iniacizej,  ten  daje  dcKWÓd  swojej  krótkowzroczności  i  nai-^Tiości.  Dobra 
materjalnte,  służące  ogółowi  do  zaspokojenia  najważniejszych  potrzeb, 
nie  powstają  bowiem  z  niczego,  ale  są  owocem  pracy  całego 
społeczeństwa.  Rzecz  cała  w  tern.  żeby  prawa,  wolność,  odpowiednia 
politykai  gospodarcza  nie  stawiały  przeszkód  ludziom,  którzy  chcą 
przysporzyć  bogactw  narodowi,  ale  popierały  wszelkie  w  tym  kie- 
runku wysiłki. 

A  taką  politykę  mającą  jedjTiie  dobro  narodu,  może  prowadzić 
tylko  rząd  polski,  wyłoniony  z  sejmu,  w  którym  zasiadają  przedsta- 
wiciele wszystkich  stanów,  wybrani  na  zasadzie  głosowania,  w  którem 
biorą  udział  wszyscy  obywaitele  Rzeczypospolitej  bez  różnicy. 

Dniga  z  rzędu  najważniejszych  spraAv,  to  „reforma  rolna",  którą 
uchwalił  sejm  polski  ustawodawczy.  Reforaia  ta  narzuca  się  siłą  ko- 
nielczności.  Stwierdziliśmy  bowiem  na  innem  miejscu,  że  znaczna 
część  ludu  roboczego  musi  szukać  zarobków  na  obczyźnie,  nie  mogąc 
znaleźć  pracy  w  ojczyźnie.  Dwie  są  po  temu  główne  przyczyny:  jedna, 
że  nlie  posiadamy  przemysłu,  któryby  mógł  ziaitiiidnić  tych,  co  na 
roli  niei  znajdują  dla  siebie  zajęcia,  dniga.  to  fakt  niezaprzeczony, 
że  włościanie  polscy  przeważnie  siedzą  na;  drobnych  gospodarstwach, 
które  nie  mogą  ich  rodzinom  zapeAvnić  dostatecznych  środków 
utrzymania. 

Ten  TN-ywóz  pracy  za  granicę,  przeważnie  na  użytek  Niemców, 
naszych  odwaecznych  wrogów,  jest  jedną  z  największych  bolączek, 
na  które  właśnie  reforma  rolna  ma  posłużyć  kojąco.  Zobaczmy,  czy 
mioena  ją  uważać  za  lek,  który  tę  biedę  chłopa  polskiego  może  usu- 
nąć raz  nia  zawsze. 

Treścią  reformy  rolnej  jest:  rozparcelować  ziemię  znajdującą  się 
w  posiadaniu  większych  właścicieli  pomiędzy  bezrolnych  i  małorol- 
nych. Nie  zastanawiając  się  już  nad  tem,  czy  „wywłaszczenie"  więk- 
szych właścicieli  jest  spa^awiedliwe,  rozważmy  naprzód,  czy  reforma, 
tak  jak  ją  uchwalił  sejm  dio  wykonania,  ma  zdrowe  podstawy  pod 
sobą,  czy  jest  wykonalną  i  w  jakim  stopniu. 

Potem  dopiero  zajmiemy  się  rozpoznaniem  praktycznej  jej  strony. 
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Przedewszysitkiem  musimy  sobie  odpowiedzieć  na  pytianre.  Ile 
roli  jest  w  całej  Polsce.  Pod  rolą  rozumiemy  ziemię  uprawną,  orną, 
po  odtrąceniu  lasów,  nieużytków  i  gruntów  znajdujących  się  pod  ogro- 
dami, budynkami,  wodami  i  drogami  pulblicznemi.  Ta  bowiem  tylko 
ziemia,   wydająca   płody   rolne,   wchodzić   winna   w   nasze   oblicizenia. 

Otóż  sprawa  ta  przedstawia  się  w  następujący  sposób: 

Zaczynamy  od  naszej  dzielnicy,  czyli  od  b.  Królestwa  Polskiego. 
W  Królestwie  w  roku  1909  ziemia  oma  zajmowała  obszar  12.047.735 
morgów,  czyli  nie  więcej,  aniżeli  połowę  obszaru  całego  kraju,  który 
wynosi  21,937.119  morgów.  Opróciz  ziemi  ornej  byk)'  w  Królestwie 
łąk  1,714.236  morgów,  pastwisk  1,451.377  morgów.  Pod  gTimtami 
miejskiemi  (należącemi  do  miast  lub  przez  miasta  zajętemi)  było 
323.034  morgów;  wreszcie  różnych  niewyszczególnionych  ziem  672.103 
morgów.  Lasów  w  Królestwie  było  niewiele,  bo  zaledwie  4,053.660  mor- 
gów. Możemy  więc  z  tych  danych  zrobić  zastawienie,  ile  ziemi  ornej 
znajduje  się  w  Królestwie.  Tnzicba  w  tym  celu  podsumować  (dodać) 
poszczególne  liczby. 

Razem  tedy  (bez  lasów,  nieużytków,  ogrodów  i  zabudowanych 
gruntów)  wypadnie  roli  w  Królestwie  (z  łąkami  i  pastwiskami,  oraz 
niewyszczególnionemi  w  tablicach  ziemiami)  15,885.451  morgów.  Ale 
Królestwo  stanowi  dziś  izaledwie  część  dużego  państwa  polskiego, 
powstałego  z  połączonych  trzech  zaborów.  Trzieba  zatem  obliczyć 
jeszcze  ziemie  orne,  znajdujące  się  w  pozostałych  dzielnicach  Polski. 

Liczby,  dotyczące  tamtych  dzielnic,  są  jednak  wyrażone  nie 
w  morgach,  ale  w  hektarach,  która  to  jednostka  jest  powszechnie 
przyjęta  na  zachodzie,  gdzie  obowiązuje,  tak  jak  niebawem  i  u  nas 
będzie  obowiązywał,  me-tryczny  system  miar  i  wag.  Otóż  hektar  jest 
to  kwadrat,  mający  z  każdego  boku  po  sto  metrów  długości.  W  po- 
równaniu do  mtorga  polskiego  hektar  jest  prawie  dwia,  razy  większy, 
bo  ziaiwiera  jedną  i  ośm  dziesiątych  części  morga,  azyli  dwie  morgi 
bez  piątej  częlci  morga.  Mając  tedy  obszar  w  hektaraich,  łatwo  zia- 
mienić  go  na  morgi,  mnożąc  przez  ośmnJaście  i  przekreślając  ostatnią 
cyfrę  z  prawej  strony. 

Najlepiej  widać,  ile  w  jakiej  dzielnicy  znajduje  się  roli,  e  po- 
niżiej  zestawionej  tabliczki: 

»,  1      .  Ol        Obszar  ogółem  w  ty-    Ziemia 

Nazwa  kraju  Rok  shieach  l.ekłarów  nrn=. 

Poznańskie       ....  1918  2.899 

Prusy  hiMm         .        .        .  1913  2.-5.56 

Rejcncja  Olsztyńska  (Prusy  WschodniB)  1913  1.203 

Rej9ncja  Opolska  (^ląsk  Górny)        .  1913  1.323 


ziemia 
orna 

Łąki 

1.845 

224 

1.435 

159 

607 

113 

748 

97 

Pastwi- 

Ogrody 

ska 

i  budynki 

77 

31 

130 

24 

74 

9 

19 

21 

Ogółem  w  dzielnicy  pruskiej    .       .    1913  7.981  4.635         593       306         85 
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„  .  o  ,       Obszar  ogótem  w  ty-    Ziemia  j  _■  •         Pastwi-    Ogrody 

Nazwa  Kraju  Rok         giącach  hektarów  oma  ^^^^  ska    i  budynki 

Galicja  .        .    1896  7.849  3.807  874        772        109 

iląsk  CiBSzpski         .  .    1896 223 107  U  25  4 

Ogółem  w  dzielnicy  ausłfiatkiei       .    1896  8.072  3.914        885       797       113 

Teraz  możemy  soibie  wyrobić  pojęcie,  ile  ziemi  _omej  znajduje 
się   we   wszystkich   dzielnicach   Polski   z   wyłączeniem  Litwy   i   Rusi. 

Liczby  te  przedstawiają  się  po  zamianie  hektarów  na  morgi  jak 
poniżej: 

W  Królestwie  jest  ziemi  zdatnej  do  użytku 
(dodajemy  ziemię  orną,  łąki,  pastwiska  razem) 
dla  rolnika 15,885.451  mórg. 

W  dzielnicach  austrjaokich  jest  5,712.000 
hektarów,   t.   j.         : 10,281.600  mórg. 

W  dzielnicy  pruskiej  jest  5,534.000  hekta- 
rów   t.  j 9,961.200  mórg. 

Razem  tedy  mamy  roli  w  trzech  dzieln.  Polski  36,128.251,  czyli 
słowami  trzydzieści  sześć  miljonów  sto  dwadzieścia  ośm  tysięcy  dwie- 
ście piędziesiąt  jedną  morgę.  Jak  rzekłem,  Litwy  i  Rusi  tutaj  nie 
włączamy  do  rachunku. 

Dowiedziawszy  się  więc,  ile  ziemi  ©mej  wraz  z  łąkami  i  pa&t- 
'A^iskami  jest  w  Polsce,  dowiedzmy  się  teraz,  w  czyich  rękach  ziemia 
ta  się  znajduje.  i 

Własność  ziemska  dzieli  się  ogólnie  na  mniejszą  i  większą.  Do 
mniejszej,  jak  to  łatwo  się  domyśleć,  trzeba  przedewszystkiem  zali- 
czyć własność  włościańską,  zarówno  na  gruntach  ukazowych,  jak  do- 
kupionych, drobnoszlachecką  (jak  T\'iadomo  bowiem  drobna  szlaehta 
sposobem  życia  i  wyglądem  bardzo  mało  różni  się  od  włościan),  a  /także 
i  należącą  do  drobnych  mieszczan,  o  których  można  to  samo  powie- 
dzieć, co  i  o  drobnej  szlachcie  zagonowej.  Do  własności  większej  zaś 
zaliczamy  grunty  dworskie,  nie  rozkupione  przez  włościan,  oraz  grunty 
majorackie  i  poduchowne. 

Jeżeli  rozpatrywać  samo  Królestwo  Polskie,  to  widać,  że  z  ca- 
łego obszaiii  rolnego  (t.  j.  -włączając  lasy  i  nieużytki)  własność 
mniejsza  obejmowała  więcej  niż  połowę,  bo  12,647.426  morgów  w  roku 
1909.  Na  odsetki  wyniesie  to  62  z  górą.  to  znaczy,  że  na  każde  sto 
morgów  obszaru  w  Królestwie  aż  62  morgi  z  czemś  przypadało  na 
własność  mniejszą,  zaś  tylko  7,024.523  morgi  czyli  37  z  czemś  odset- 
ków na  własność  większą.  Znaczy  to,  że  własność  większa  w  naszej 
dzielnicy  obejmowała  w  1909  roku  trochę  więcej,  niż  jedną  trzecią 
część  ziemi. 
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W  innych  dzielnieaich  Polski  na  g'ospoda.rstwa  mniejsŁe  do  20-tu 
hektarów  obszani  mająice  (mniej  niż  35  morgów)  przypadało  ziemi: 
w  Galicji  więcej  niż  połowa  (53  odsetki),  na  Śląsku  Cieszyńskim 
40  odsetków,  w  PoznańskLem  33  odsetków  (jedna  trzecia),  w  obwo- 
dzie Opolskim  połowa,  w  Prasach  Zaichodnich  30  odsetków  (nieco 
nmiej  zatem  niż  jedna  trzecia  część),  wreszcie  w  obwodzie  Olsztyii- 
skim,  t.  j.  na  Mazurach  Pruskich,  tylko  28  odsetków. 

Pomiędzy  gospodarstwami  małemi  a  wielkiemi  jest  niewiele 
średnich,  miaijących  obszaru  od  20  do  100  hektarów,  ale  tych  nie 
będziemy  szczegółowo  wyliczali,  poiwiemy  tylko  dla  przykładu,  że 
u  nas  w  Królestwie:  jest  takich  gospodarstw  nieznacizny  odsetek;  za 
to  w  innych  dzielnicach  dość  znaczny:  w  Poznańskiem  22  odsetek, 
w  Prusach  Zialchodnicli  33,  t.  j.  trzecia  •część  całego  obszaru,  w  oib- 
wodzie  Olsztyńskim  aż  41  odsetków.  W  Galicji  zaś  tylko  6  odsetków. 
Są  to  przeważnie  tak  zwane  „wielko<;hłopskie  gospodarstwa". 

Do)  wielkiej  własności  (zaliczamy  gospodarstwa  obejmujące  więcej 
niż  100  hektarów  (180  morgów).  Takich  majątków  jest:  w  Galicji  40 
odsetków  całego  obszara,  na  Śląsku  Cieszyńskim  45,  w  Poznańskiem 
46,  w  obwodzie  Opolskim  35,  w  Prusacli  Zaichodnich  37,  w  obwodzie 
Olsztyńskim  32  odstetki.  Niektóre  jednak  z  tych  danych  są  już  prze- 
starzałe, obecnie  odsetek  własności  dużej  znacznie  się  zmniejszył,  to 
'Znaczy,  że  gospodarstwa  małe  zajmują  znaicznie  większy  obszar,  niż 
dawniej.  Kależy  tu  zrobić  uwagę  ważną,  że  najwięcej  ziemi  znajduje 
się  w  rękach  włościan  u  nas  w  Królestwie  Polskiem.  W  Galicji  nieco 
mniej  ziemi  mają  włościanie  niż  u  nas.  Najmniej  zaś  ziemi  znajduje 
się  w  rękach  włościan  w  Księstwie  Poznańskiem. 

Z  liczlb  powyższych  jasno  widać,  że  w  żadnej  dzielnicy  Polski 
duża  własność  nie  przeważa  nad  drobną,  ale  rzecz  się  ma  wprost 
przeciwnie:  wszędzie  połowią  mniej  więcej  ziemi  jest  w  posiadaniu 
włościan,  którzy  u  nas  mają  w  swem  ręku  niemal  dwie  trzecie 
części  ziemi. 

Ale  w  tych  obliczeniach  braliśmy  pod  uwagę  cały  obszar,  z  la- 
sami i  t.  d.  Tymciz'a&em  lasów  najwięcej  leży  w  dużych  mająt^kach. 
Jeżelibyśmy  obliczyli  sobie  ile  roli  znajduje  się  w  rękach  włościan, 
a  ile  jej  ma  średnia  i  Aviększa  własność,  to  obliczenie  takie  wyka- 
załoby, że  stiam  posiadania  włościan  jest  jeszcze  lepszy.  Otóż  na  każde 
sto  morgów  roli  miała: 

'^''łasnofSć  wielka      własność  drobna         w  roku 
w  Królestwie  Polskiem  .     .     31  69  1909 

w  Poznańskiem      ....     44  56  1907 
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własność  wielka      własność  drobna         w  roku 
w  Prusach  Zachodnich    .     .     37  63  1907 

w  całej  Galicji 22  78  1912 

Najwięcej    ziemi    mają    ehłopi    w    Galicji,    gdyż    tam    własność    duża 
zajmuje    zaledwie    piąitą    część    całego    obszaru,    wziętego-   pod    pług. 

Jeżeliby  ktoś  nie  umiał  sobie  dobrze  uprzytomnić  liczb  wyrażo- 
nych w  od&atkach,  to  możemy  podać  parę  liczb  w  morgach.  Otóż 
cały  obszar  Królestwa  Polskiego,  wynosząicy  21,937.119  morgów,  tak 
był  rozdzielony  między  rozmaitych   właścicieli  w  roku   1909: 

Włościanie  mieli  10,743.501  morgów.  Wielka  wła^sność  rolna  miała 
0,972.410  morgów,  szlachta  zagrodowa  1,324.942  morgi,  osady  miej- 
skie 578.983,  miasta  323.034  morgi.  Dóbr  rządowych  było  1,264.289 
a  wszelkich  innych  właścicieli  729.960  morgów. 

Na  skutek  parcelaicji  w  ciągu  ostatnich  paru  dziesiątków  lat 
coraz  więcej  ziemi  przechodziło  w  ręce  włościan. 

Wiemy  więc  teraz,  że  w  Polsce,  z  pominięciem  Litwy  i  Rusi, 
mamy  wszystkiego  30  miljonów  morgów  roli,  z  ciziego  około  20  miljo- 
nów  morgów  znajduje  się  w  posiadaniu  włościan,  reszta  zaś  w  przy- 
bliżeniu 16  miljonów  morgów  jest  w  rękach  większych  i  średnich 
właścicieli  ziemskich.  Ta  liczba  daje  nam  przeto  pewną  podstawę  do 
obliczenia,  czy  ziemi  jest  dostatek  dla.  obdeielenia  nią  małorolnych 
i  be7,rolnych. 

Obliczmy  teraz  w  przybliżeniu  ilu  jest  włościan  w  Polsce,  którzy 
nie  mają  wcale  ziemi,  albo  tak  mało,  że  nie  potrafią  się  na  niej  wyżywić. 
Przyjmujemy  przytem,  że  najmniejsze  gospodarstwo  samoddelne. 
zdolne  zapewnić  utrzymanie  rodzinie  rolnika,  nie  może  mieć  mniej  niż 
o  hektjłrów  (9  morgów),  co  jest  bardzo  skąpo  jak  na  dzisiejszą  wy- 
dajność roli  w  naszym  kraju.  Liczby,  które  mamy  do  rozporządzenia, 
są  nieco  za  stare,  sięgają  bowiem  o  kilkanaście  lat  wste-cz.  Od  tego 
czasu  izaś  pe-wma  ilość  ziemi  dworskiej  przeszła  już  w  posiadanie 
włościan,  przeto  liczba  gospodarstw  di-obnych  powiększyła  się  nieco. 

Nazwa  dzielnicy  Rok  Liczba  gospodaretw  obsrani 

•'  do  5  hektarów 

B.  Królestwo  Polskie 1904  705.000 

Poznańskie 1907  210.000 

Prusy  Zachodnie 1907  159.000 

Rejencja  Olsztyńska 1907  48.000 

Rejencja  Opolska 1907  162.000 

Galicja 1902  809.000 

Cieszyńskie 1902  80.000 

Cała  Polska 2,173.000 
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Xie  popełnimy  błędu  znacznego,  jeżeli  przypuścimy,  że  od  kilkunastu 
lat  ta  liczba  drobnych  gospodarzy  wzrosła  przynajmliiej  do  dwóch 
miljonów  i  d^Yaistu  tysięcy.  W  rzeczywistości  będzie  ich  napewno 
więcej. 

Otóż  jeżeliby  przyjąć,  że  wszystką  własność  średnią  i  większą 
rozparcelować  pomiędzy  najuboższych  gospodarzy,  a  nic  izupełnie  nie 
dać  bezrolnym,  to  i  tak  nowioutworzone  gospodarstwa  byłyby  bardzo 
drobne.  Jeżeli  bowiem  podzielić  16  miljonów  morgów  pomiędzy 
2,200.000  gospodarzy,  to  wypadnie  na  jedno  gospoda-tstwo  przeciętnie 
po  7  morgów  dodatkowych,  to  znaczy,  że  najgrubszy  gospodarz  miałby 
tylko  9  i  7,  razem  16  morgów,  a  mniej  zamożni  (ci  co  mieli  po  parę 
morgów)  nie  potrafiliby  się  i  na  powiększonych  gospodarstwaich  utray- 
mać.  Któżby  jednak  odważył  się  odsunąć  od  podziału  ziemią  bezrol- 
nych, albo  też  ktoby  śmiał  zupełnie  znieść  średnią  własność?  Traeba 
zatem  izrobić  inne  obliczenie,  które  wypadnie  znacznie  gorzej. 

W  samem  b.  Królestwie  Polskiem  liczono^  przed  wojną  600.000 
rodzin  bezrolnych.  Jeżeli  z  dużą  słusznością  przyjmiemy,  że  we  wszyst- 
kich pozostałych  dzielnicach  Polski  liczba  rodzin  bezrolnych  wyniesie 
tylko  800.000,  to  wypadnie,  że  do  podziału  ziemi  przystąpi  jeszcze 
1,400.000  rodzin  prócz  małorolnych.  Razem  tedy  wypadnie  obdarzyć 
eiemią  nie  2,200.000,  ale  przynajmniej  3,600.000  rodzin. 

Dalej  sejm  uchwalił,  że  należy  pozostawić  folwarki  poniżej  300 
morgów  oibszam  mające.  W  takim  razie  ilość  rozporządzalnej  roli 
spadnie  do  połowy,  a  może  i  więcej,  to  znaczy,  że  pozostanie  do 
rozprzedania  między  małorolnych  i  bezrolnych  nie  16,  ale  8  miljonów 
morgów  co  najwyżej,  a  te  8  miljonów  morgów,  podzielone  między 
3,600.000  rodzin,  da  po  dwa  morgi  i  jedną  piątą  na  rodzinę. 

Tyle,  nie  więcej.  A  cóżto  znaczy,  pytatm,  dać  małorolnym 
i  bezrolnym  po  dwie  morgi  na  rodzinę?  Czy  w  ten  sposób  zabezpie- 
czy się  ich  od  biedy,  czy  stworzy  się  gospodarstwa  mogące  wyżywić 
swoich  właścicieli?  —  Będzie  to-  samo,  co  się  dzieje  dzisiaj,  powię- 
kszy się  tylko  liczba  małorolnych,  którzy  nie  mogą  wyżyć  na  swojej 
ziemi  i  muszą  uciekać  z  niej  na  zarobki. 

Z  powyższego  obliczenia  wynika  jasnOi  jak  na  dłoni,  że  rozprze- 
danie wolnej  ziemi  między  bezrolnych  i  małorolnych  do  niczego  nie 
doprowadzi.  Trzeba  zatem  ziemię  wolną  podzielić  tak,  żeiby  iitiworzyć 
większe  gospodarstwa  wlościaiisłcie,  przynajmniej  25-morgowe.  Jeżeli 
tak  postąpimy,  to  ziemi  dostamie  tylko  kilkaset  tysięcy  rodzin,  resizta 
zaś,  jak  już  dowodziłem,  musi  się  wziąć  do  innych  izajęć.  Po  co 
zresz,tą  tylu  ludzi  ma  siedzieć  na  roli,  kiedy  w  innych  krajach  zie- 
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mię  uprawia  bardzo  niewiele  rąk;  pozostałe  zaś  siły  pracują,  w  innych 
zawodach,  głównie  w  pr-zemyśle.  Tak  samo  musi  być  u  nas  w  Polsce. 

Trzeba  także  spojrzeć  na  sprawę  z  innego  punktu  widzenia. 
Weźmy  np.  robotnika  rolnego,  któiy  w  ostatnich  czasach  zdołał  pod- 
nie^ść  tak  wysoko  swoje  zarobki.  Obliczono,  że  fornal,  chcąc  mieć  to 
samo,  co  bierze  od  właściciela,  w  pieniądzach  i  w  naturze,  musiałby 
posiadać  przynajmniej  dziesięć  morgów  ziemi,  dobrze  zagospodarowa- 
nej. Pytam  więc,  jaki  ma  dziś  in.teres  taki  robotnik  rolny,  żeby  po 
reformie  rolnej  w  najlepszym  razie  dostać  parę  morgów  gołej  ziemi? 
Przecież  na  zagospodarowanie  się  tiTieba  sporo  grosza:  należy  zbudo- 
wać dom,  kupić  inwentarz.  Skąd  na  to  wziąć?  Państwo  nie  da,  bo 
nie  ma,  a  jeżeliby  nawet  dało.  to  jakiż  sens  ma  tworzenie  miljonów 
drobnych  gospodarstw,  które  pochłonęłyby  tysiące  miljonów  pieniędzy, 
a  nie  polepszyłyby  wcale  lo?u  właścicieli,  zaś  pogorszyłyby  położenie 
wszystkich? 

Pamiętajmy  bowiem^,  że  zniesienie,  albo  zmniejszenie  własności 
średniej,  musiałoby  bardzo  źle  odbić  się  na  naszej  wytwórczości  rol- 
nej. Na  folwarku  można  oszczędniej  i  lepiej  gospodarować,  niż  na 
małem  gospodarstwie:  można  stosować  maszyny,  meljoracje  niedo- 
stępne dla  ubogiego  gospodarza  i  t.  d.  Dlatego  też  wydajność  z  morga 
na  folwarkach,  zwłaszcza  większych,  jest  znacznie  wyższa,  niż  na 
małych  gospodarstwach.  Jeżeli  za-tem  zmniejszyć  do  połowy  wła- 
sność średnią  i  większą,  jak  chce  refonna  uchwalona  przez  sejm,  to 
się  dotkliwie  zmniejszy  ilość  ziemiopłodów  w  Polsce.  A  ponieważ  dziś 
z  powodu  zniszczenia  wojennego  i  tak  wytwórczość  podupadła,  przeto 
grozić  nam  będzie  jeszcze  większy  niedostatek,  który  najbardziej  da 
się  odczuć  mieszkańcom  miast.  Jeżeli  zatem  Polska  ma  się  sama 
wyżywić,  to-  nie  powinniśmy  izmniejszać  średniej  własności,  która  naj- 
więcej produkuje.  Należałoby  za;tem  parcelować  folwarki  tylko  po- 
wyżej 500  morgÓAY.  Ziemię  zaś  uzyskaną  tą.  drogą  obrócić  głównie 
na  powiększenie  mniejszych  gospodarstw  doi  25  morgów.  Na  t.akiem 
gospodarstwie  rodzina  włościańska  może  się  już  utrzymać,  a  o  to 
idzie  właśnie.  Ci,  dla  któiych  ziemi  nie  starczy,  muszą  szukać  za.jęcia 
w  przemyśle.  Zadaniem  rządu  jest  popierać  rozwój  przemysłu,  ;  ro- 
botników —  przemysł  ten  szanować,  jako  źródło  !Z<irobku  dla  licznych 
rzesz  ludności,  która  inaczej,  wygnana  głodem,  musi  kraj  opuścić. 
Innej  drogi  nie  ma  i  być  nie  może.  Z  tem  każdy  rozsądny  człowiek 
musi  się  pogodzić. 

Jeżeliby  do  Polski  ibyły  przyłączone  politycznie  wschodnie  ob- 
szary, gdzie  dużo  ziemi  znajduje  się  w  rękach  ^viększych  właścicieli 


—     124    — 

l)olskich  i  gdzie  ludność  miejscowa  nie  jest  (tak  gęsta,  jak  u  nas,  to 
możnaby  na;  tych  ziemiach  osadzić  z  biegiem  czasu  około  miljioaia 
rodzin  bezrolnych  z  przeludnionej  wsi  polskiej.  Byłoby  to  połączone 
z  korzyścią  dla  kresów,  które  podniosłyby  się  gospodarczo,  wizmogły 
swoją  produkcję,  zamieniłyby  się  na  kraj  dobrze  zaludniony  i  bogaty. 
Ludność  tameczna  także  miałaby  udział  w  nabywaniu  roli;  starczy- 
łoby jej   dla  naszych  włościan  i  dla  białoruskich. 

Dziś  jednak  nie  wiemy,  jak  się  sprawy  ułożą  z  kresami,  ozy 
opowiedzą  się  one  za  przyłączeniem  do  Polski  i  czy  mocarstwa  Europy 
na  to  połączenie  się  pozwolą.  Dlatego  teiż  można  tylko  wspomnieć 
o  kresach  wschodnich,  mówiąc  o  reformie  rolnej. 

Reforma  rolna  musi  się  odbywać  stopniowo,  bo  „co  nagle  to  po 
djable"  powiada  polskie  przysłowie.  Wolno  dlatego,  że  państwo  nie 
może  odrazu  znaleźć  fundusizów  na  zabudowanie  i  doprowadzeniie  do 
jakiego  t-akiego  stanu  setek  tysięcy  nowych  gospodarstw;  po  dnigie, 
że  włościanie  sami  nie  miają  'tych  pieniędzy,  żeby  mogli  nic  nie  żądać 
od  państwa,;  po  trzecie,  że  ziemia  musi  mieć  przygotowanego  gospo- 
darza, żeby  dać  jak  najwięcej  plonów.  Samo  obdarzenie  włościan  zie- 
mią nie  wystarczy,  trzeba  równocześnie,  jak  to  izaznaczyłem  na  innem 
miejscu,  wykształcić  drobnego  rolnika  na  tęgiegoi,  postępowego  go- 
spodarza i  w  ten  sposób  starać  się  podnieść  wydajność  roli,  znajdu- 
jącej się  w  rękach  włościanina,  żeby  tyle  wytwarzał,  ooi  chłop  duń- 
ski lub  holenderski.  Gdyby  to  się  dało  osiągnąć  drogą  szerzenia  \vy- 
kształcenia  rolniczego  i  podnoszenia  kultury  rolnej  w  kraju,  to  do- 
brobyt nasizego  włościanina  znacznieiby  się  podniósł,  nawe't  bez  po-- 
święcenia  średniej  własności,  która,  bądź  co^  bądź  jest  wzorem  dla 
małego   rolnika,    jak   należy    wyciągać    z   ziemi    największą   korzyść. 

Według  nas  refonna  rolna  iść  winna  równocześnie  w  dwóch 
tych  kierunkach,  to  jest,  należy,  według  możności,  dositarczyć  ziemi 
tym,  którzy  posiadają  jej  za  mało,  ale  i  podnosić  wydajność  ziemi 
przez  sizerzenie  wiedzy  rolniczej  i  współdziałani-e  pańsitwa  dla  po- 
dźwignięcia  rolnictwa  polskiego  w  ogólności.  Jedno  bez  drugiego  nie 
wyda  bowiem  dobrych   rezult^atów. 

W  rozdziale  tym  poruszyliśmy  sprawę  reform  w  Polsce  jedynie 
w  paru  słowach,  przedmiot  bowiem  jest  itak  rozległy,  że  ramy  niniej- 
szej książki  nie  pozwalają  na  to,  żeby  się  zająć  temi  sprawami  tak 
sumiennie,  jak  one  na  to  z  tytułu  swej  waiżności  izaslugują.  Chcieli- 
byśmy tylko  dać  ogólne  wskazówki,  na  jakich  drogach  reformy  naj- 
ważniejsza dadzą  się  przeprowadzić  bez.  szkody  dla  narodu  polskiego, 
który  budzi  się  do  nowego  życia. 


ZRZESZAJMY  SIĘ! 

Kilku  ludzi,  złączywsiay  swe  usiłowania  w  jakimś  celu,  łatwiej 
i  prędzej  go  osiągnie,  niż  najbardziej  energiczny,  najpracowitszy  czło- 
wiek pojedynczy.  Paniset  ludzi  zrzeszonych  może  już  przedsięwziąć 
coś  takiego,  cziego  i  kilkunastu  nie  potrafiłoby  dokonać.  Im  więcej 
ludzi  zjednoczy  się  dla  przeprowadzenia  jakichś  zamierzeń,  tern  więk- 
sizą  siłę  przedstawiają,  tern  o  większe  rzeczy  mogą  się  pokusić,  gdyż 
środki  ich  są  potężniejsze. 

Społeczeństwo,  pokryte  siecią  organizacyj,  jest  bardziej  spoistem, 
łatwiej  Sitawia  opór  wTOgim  mu  wpływom,  niż  społeczeństw^o,  w  któ- 
rem  ludzie  nie  rozumieją  korzyści  zrzeszania  się.  Pierw^sze  można 
porówTiać  do  jednolitej  skały,  w  której  oząsteczki  mocno  są  ze  sobą 
spojone,  drugie  do  wydniy  piaszczystej,  składającej  się  z  luźno  leżą- 
cych ołx)k  siebie  ziarn  piasku,  które  lada  wiatr  odrywa  i  precz  imosi. 

Każde  społeczeństwo  jest  w  gruncie  rzeczy  jedną  olbrzpnią  or- 
ganizacją, wielkiem  zrzeszeniem  się  ludzi,  związanych  wspólnością 
interesów  i  chęcią  obrony  przed  wrogami,  jest  jakby  płótnem,  w  kitó- 
rem  tysiączne  nici  są  związane  w  jedną  tru-ałą  całość,  gdzie  prze- 
wodniem  hasłem  jest:  jeden  za  wszystkich,  wszyscy  ea  jednego. 
W  społeczeństwach  dobrze  zorganizowanych  wyrabia  się  tak  zwana 
solidarność,  każdy  bo■v^iem  zaczjTia  pojmow^ać,  że  w  łączności  leży 
główne  źródło  wszelkiej  siły  zarówno  materjalnej,  jak  i  moralnej. 
Zroizumienie  itej  wielkiej  prawdy  rozszerzyło  się  na  szerokie  masy 
dopiero  w  kilku  ostatoich  dziesiątkach  lat.  Np.  wojsko  i  fabiyka  są 
zrzeszeniem  ludzi,  mających  na  widoku  jeden  cel:  obronę  przeciw 
wrogowi,  i  wytwarzanie  pewnych  użytecznych  pi-zedmiotów.  Istnieją 
różne  typy  zrzeszeń,  które,  stosowniie  do  ich  charakteni,  nazywamy 
ligami,  stowarzyszeniami,  związkami,  spółkami,  kooperatywami  i  t.  d. 
Zwykle  tak  się  dzieje,  że  pewna  liczba  osób  łączy  się  dla  osiągnięcia 
jakiegoś  wspólnego  celu,  zapewniającego  im  jakąś  moralną  albo  ma- 
terjalną  korzyść. 

Stronnictwo  polityczne  jest  to  związek  wielu  obywateli  państwa, 
pragnących  ująć  w  swe  ręce  bądź  ster  rządów,  bądź  uzyskać  wpływ 
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na  rządy  państwa,  albo  obronę  swoich  interesów.  Stronnictwa,  liczące 
wiele  tysięcy  członków,  rzecz  prosta,  mogą  wjn;vierać  większy  wpływ, 
niż  di^obne  grupki. 

Istnieją  też  t.  zw.  ligi,  czyli  zrzeszenia,  mające  na  widoku 
cele  nie  tylko  polityczne,  ale  i  moralne,  obyczajowe.  Np.  liga  równo- 
uprawnienia kobiet,  liga  niepalących  tytuniu,  liga  zwalozająca  pijań- 
stwo, liga  zwalczająca  nierząd,  liga  dla  podniesienia  zdrowotności 
publicznej.  Z  tych  przykładów  widać,  jak  różnorodne  cele  mogą  mieć 
zrzeszenia. 

Najpospolitszemi  jednak  są  związki,  mające  na  celu  obronę  m- 
teresów  zawodowych.  Np.  robotnicy  ziati-udnieni  w  jakiejś  gałęzi  prze- 
mysłu zakładają  związek  zawodowy,  bronią  się  przeciwko  wyzyskowi 
fabrykantów,  starają  się  wywalozyć  zibioroiwemi  sitami  lepsze  wai^unlii 
pracy,  lepsze  zarobki  i  różne  korzyści,  jakich  nigdy  nie  potrafiliby 
dla  siebie  zdobyć  robotnicy  jednej  tylko  fa;bryki. 

Ażeby  zaś  stanowić  jak  największą  potęgę,  związki  pojedyncze 
łączą  się  pomiędzy  sobą  w  związki  związków.  Zwłaszcza  w  Anglji 
związki  robotnicze  są  bardzo  liczn«  i  silne;  należą  do  nich  setki  ty- 
sięcy robotników  różnych  zaw^odów.  Rozporządzają  one  olbnzymiemi 
środkami  pieniężnemi,  które  im  pozwalają  przetrzymywać  strajki,  za- 
kładać gazety,  broniące  ich  spraiw,  szkoły  i  t  d.  Związki  wybierają 
swoich  posłów  do  sejmu,  a  więc  mają  nawet  wpływ  polityczny 
w  państwie  i  nządy  muszą  się  z  niemi  liczyć.  Łatwo  każdy  pojmie, 
że  związek,  liczący  kilkaset  tysięcy  robotników,  to  wielka  potęga, 
zwłaszcza,  jeżeli  t^.  potęga  wie  dobrze,  do  czego  dąży  i  energicznie 
walczy  o  swoje  interesy.  U  nas  związki  izawodowe  za  rządów  rotsyj- 
skich  były  prześladowane  1  dopiero  w  ostatnich  czasach,  kiedyśmy 
uzyskali  pewną  swobodę  polityczną,  zwii]zki  zawodowe  pojawiły  się 
nieco  liczniej.  Wrogi  rząd  doskonal©  rozimiiał,  że  naród  niezorgani- 
zowany  nie  zdoła  jegio  niszczycielskim  zamiarom  opierać  się  skutecz- 
nie, że  można  z  nim  zrobić  co  się  zechce,  bo  nie  posiada  on  żadnej 
siły  i  prędzej  cizy  później  da  się  wynarodowić,  a  wreszcie  zamienić 
na  tłum  bezdomnych  włóczęgów  i  niewolników.  Dziś,  odzyskawszy 
niepodległość  i  wolność  organizowania  się,  robotnicy  polscy  zrzeszają 
się  coraz  chętniej  w  związki  zawodowei  nie  tylko  w  mieście,  ale  i  na 
wsi.  Niedawno  powstał  naprzykład  związek  robotników  rolnych,  któiy 
rząd  zatwierdził.  Związek  zdołał  uzyskać  znaczne  polepszenie  doli  pra- 
cowników rolnych  i  o  ile  nie  będzie  stawiał  przesadnych  żądiań,  może 
oddać  związkowcom  ważne  usługi. 
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Również  ważnemi  są  zrzesizienia,  mające  cele  handlowe  i  współ- 
dzielcze.  Zwłaszcza  te  ostatnie  niezmiernie  w  Europie  się  rozpowszech- 
niły pod  nazwą  kooperatyw  (współdzielni  ^). 

Współdzielnie  rozpadają  się  na  handlowe  i  wytwórcize. 

Zwykła  handlowa  kooperatywa  polega  na  tem,  źe  grono  osób 
składa  kapitał  na  sklep  współdzielczy.  Po  opłaceniu  kosztów  utrzy- 
mania sklepu,  oraiz  procentów  od  udziałów  cała  nadwyżka  pozostała 
w  kasie  (zysk  czysty)  wraca  do  stowarzyszonych,  jako  ich  własność. 
Im  więcej  :zatem  członek  kooiperaitj^-y  kupuje  w  swoim  sklepie,  tem 
więcej  oszczędza.  Pierwsza  taka  kooperaityT\'a  powstała  w  Anglji 
w  miasteczku  Roczdele  (Rochdale)  w  1843  r.  Założycielami  byli  tka- 
cze. Niazwano  ją:  Rocizdelskie  Stowarzyszenie  sprawiedli^^ych  pionie- 
rów;^). Początki  były  trudne,  ale  zv,'alczono  wszelkie  przeszkody,  myśl 
bowiem  była  dobra.  WytrzjTnałość  zrobiła  swoje:  od  dnia  swego  za- 
łożenia do  1906  r.  stowarzyszenie  T\^T>łaciło  swoim  członkom  19  mi- 
Ijonów  nibli .  zysków.  Członków  było  12.802,  kapit<ału  udziałowego 
2,888.200  rubli,  zj^^sku  czystego  543.390  rubli,  któreby  inacizej  utonęły 
w  kieszeniach  pośredników.  W  r.  1909  człowków  było  już  17.054, 
ka.pitału  3,334.680   mbli,  zysk  odpowiednio  się  podniósł^). 

Podałem  ten  przykład,  ażeby  przekonać  czytelnika,  że  koopera- 
tywa może  ze  skromnych  początków  rozwinąć  się  do  olbrzymich  roz- 
miarów. 

Rozwojowi  sprayjało  bardzo  założenie  własnego  hurtownego 
składu  towarów  przez  120  stowarzyszeń  współdzielczych  (współdzielni). 
Ostatecznie  „Stowarzyszenie  sprawiedliwych  pionierów"  sprowadza 
dziś  towary  z  pierwsizej  ręki,  posiada  olbrzymie  zakłady  przemysłowe, 
własne  fabryki,  młyny,  maślaniie,  -plantacje  herbaty  w  Azji,  morskie 
statki  i  t.  d. 

Dobry  przykład  znalazł  w  t;^Tn  kraju  naśladownictwo,  współ- 
dzielnie mnożyły  się  —  i  od  r.  1861  do  1905  wypłaciły  wszystkie 
razem  swoim  członkom  półtora  tysiąca  miljonów  czystegto  zysku 
(dywidendy). 

W  1908  r.  w  Wielkiej  Brytanji  liczono  1573  współdzielnie  han- 
dlowe i  wytwórcze;  miały  one  2,446.696  członków,  470,565.000  rubli 
kapitału;  zrobiły  obrotu  na  miljard  i  250  miljonów,  zysku  czystego 
dały  aż   116,772.970  rubli. 


1)  Kooperacja  po  polsku  współdziałanie,   współdzielczość.    Kooperatywa  po 
polsku  prawidłowo  zwać  się  winna  współdzielnią. 
*)  Pionierzy  —  torujący  drogę  innym. 
')  Rubli  w  złocie. 
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W  1908  roku  wspólclzielnie  wytworayły  towarów  za  228  mi- 
Ijonów  rubli. 

Oprócz  współdzielili  handlowych  i  wytwórczych  widzimy  w  An- 
glji  współdzielnie  budowlane,  ubezpieczeniowe,  wychowawcze,  oświa- 
towe i  t.  d. 

Jeżeli  u  nas  ruch  wspóldzielczy  nie  rozwinął  się  tak,  jak  w  in- 
nych krajach,  to  głównie  dla  trzech  przyczyn:  1)  nie  rozumiemy  ko- 
rzyści zrzeszania  się,  2)  brak  nam  ludzi  fachowych,  3)  brak  ludzi 
uczciwych  do  prowadzenia  takich  zrzeszeń,  które  bez  ścisłości  w  ra- 
chunkach i  sumienności  nie  mogą  dobrze  piioeperować.  A  jednak 
współdzielczość,  otwierając  zupełnie  nowe  widnokręgi,  j«st  zwiastunem 
przewrotu,  gdyż  ludzie,  zamiast  współzawodniczyć  między  sobą,  łączą 
się  solidarnie,  jak  bracia,  żeby  wspólnemi  siłami  byt  sobie  polepszyć; 
uczą  się  one  samopomocy,  wyrabiają  ludzi  na  tęgich  i  użytecznych 
obywateli  kraju,  mających   poczucie   swej   siły  i  niezależności. 

Zobaczmy  teraz,  co  zrobiono  w  Polsce  dotąd  na  polu  współdziel- 
czości  w  porównaniu  z  innemi  krajami  i   co  pozostaje   do  znoibienia, 

W  r.  1917  było  w  Królestwie  około  1000  stowarzyszeń  spożyw- 
czych, z  czegoi  do  Związku  Warszawskiego  Stowaiizyszeń  Spożywczych, 
mającego  własną  hurtownię  „S  połę  m",  niależało  249  Stowarzyszeń 
z  41.000  członków.  Obrót  tych  stowarzyszeń  w  r.  1916  wynosił  35 
miljonów  marek. 

Współdzielnie  czyli  kooperatywy  nasize  naleiżą  do  trzech  typów; 
Mieszane,  z  ludzi  różnych  warstw  społecznych  (jest  ich  najwięcej,  bo 
219),  Stowarzyszenia,  robotnicze  (było  ich  67),  Stowarzyszenia  wiejskie 
(było  ich  65). 

Na  jedno  stowarzyszenie  wypada  pnzeciętnie  u  nas  129  członków 
(w  Anglji  1684,  w  Niemczech  947,  we  Francji  4306). 

Obrót  przeciętny  na  jednego  członka  rocznie  wynosił  xi  nas  192 
ruble  (w  Anglji  290,  w  Niemczech   122,  we  Francji  127). 

Nasze  współdzielnie  mają  zatem  niewielu  członków;,  ale  za  to 
duże  obroty. 

Jakkolwiek  od  r.  1905  ruch  współdzielcizy  bardzoi  posunął  się 
naprzód,  to  jednak  musimy  robić  wiele,  żeby  go  wzmocnić  i  rozsze- 
rzyć, zwłaszcza  wpośród  włościan. 

Organizacja  wsi  wydawała  się  niezmiernie  trudną  sprawą,  oka 
zało  się  jednak,  że  tak  źle  nie  jest,  że  myśl  stowarzysizania  się  roz- 
krzewiła  się  dość   bujnie   wśród  rolników. 

Włościamio  zrozumieli,  że  tylko  na  drodze  zrzeszenia  mogą 
osiągnąć  korzyści,    wypływające  z  posiadania    dużego    szmatu  ziemi, 
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a  więc  robić  meljoracje,  t.  j.  di^nować,  używać  ulepsizonych  najzędzl 
rolniczych,  mieć  poprawne  nasiona,  dobre  nawozy  sztuczne,  nabywać 
zbiorowo  wiedzy  rolniczej  i  t.  d. 

Przed  wojną  w  Galicji  istniały  Towarzystwa  Gospodarcze,  któ- 
rych główny  zarząd  znajdował  się  we  Lwowie,  i  Komitet  Towarzystw 
rolniczych  z  siedzibą  w  Krakowie.  Oddawały  one  wielkie  usługi  swym 
członkom  w  dziedzinie  zbytu  produktów  rolnych.  W  Poznańskiem 
przed  laty  pięćdziesięciu  iz  górą  założono  Centralne  Towarzystwo  Go- 
spodarcze. W  Królestwie  mamy  Centralne  Towarzystwo  Rolnicze. 
W  tych  towarzystwach  coraz  liczniej  biorą  udział  włościanie  obok 
większych  właścicieli.  Handlem  rolnym  zajmują  się  także  w  Galicji 
spółki  rolniczo-handlowe,  opierające  się  na  udziałach  cizłonków  i  soli- 
darnej ich  poręce. 

Handel  wzięły  sobie  za  specjalność  w  Poznańskiem  i  w  Pinisach 
Zachodnich  t.  zw.  „Rolnilci".  Spółki  te,  zajmujące  się  sprzedażą  i  za- 
kupem produktów  rolniczych,  obejmują  przeważnie  jedną  miejscowość, 
opierają  się  na  kapitale  członków,  najczęściej  włościan,  i  korzystają 
z  kredytu  banków  ludowych.  Zapoczątkowane  przez  ks.  Wawrzyniaka 
w  r.  1901  doszły  w  r.  1909  do  liczby  40  i  liczyły  z  górą  4000  człon- 
ków. Obrót  „Rolników"  w  wTinienionym  roku  dosięgnął  sumy  4  mi- 
Ijonów  marek,  a  zakupy  paszy,  ziainia  na  zasiew,  nawozów  szitucz- 
nych  i  t.  d.  -wynosiły  setki  tysięcy  centnarów. 

Podobne  do  „Rolników"  spółki  istnieją  w  miasteczkach  i  więk- 
szych wsiach  Prus  Zachodnich  pod  nazwą  „Kupców".  Są  <me  zakła- 
dane  dla   walki   z  niemczyzną  i   nieucziciwym    handlem    żydowskim. 

W  Królestwie  Polsldem  rząd  nie  popierał,  jak  wiemy,  ongani- 
zacji  rolnictwa,  którą  przeto  musiało  zająć  się  samo  społeczeństwo, 
a  nawet  zwalczać  przeszkody  przez  nząd  stawiane.  Z  pewną  więc 
dimią  można  wskazać  na  osiągnięte  tu  wyniki,  które  dowodzą,  że 
Polacy  mają  także  zdolności  w  tym  kierunku  i  okazują  dużo  przytem 
wytrwałości. 

W  Królestwie  istniał  tylko  Warszawski  Oddział  Towanzystwa 
Popierania  Rosyjskiego  Handlu  i  Przemysłu.  Przy  nim  w  roku  1890 
powstała  Sekcja  Rolnictwa,  dzieląca  się  na  kilkanaście  Delegacyj, 
które   popierały  gleboznawstwo,    hodowlę  koni  i  przemysły  rolnicze. 

Usiłowania  podobne  czyniły  i  towaraystwa  rolnicze  gubemjahie. 
W  1907  r.  powstało  Oenti-alne  Towarzystwo  Rolnicze  e  niałeżącemi 
doń  towarzystwami  okręgowemi,  przy  których,  utworzono  oddziały 
handlowe  i  związek  kółek  rolniczych.  Od  tej  pory  mamy  jaką  taką 
organizację    handlowo-rolniczą  w  postaci    także  syndykatów,    dostar- 

C««go  Polsce  poti-zeba.  'J 
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czających  rolnikom  maszyn,  nawozów,  nasion  i  t.  p.  W  1909  r.  było 
syndykatów  17.  Stan  włościański  oiganizował  się  w  „kółka  rolnicze", 
których  liczba  przy  Towarzystwie  Centralnem  wkrótce  dosięgła  pół 
tysiąca.  Poza  niemi  powstawały  mniej  liczne  kółka  imienia  Staszyca, 
opierające  się  jedynie  na  samopomocy  członków-włościan. 

Jest  pożądanem,  aby  w  Polsce  twoi-zono  jak  najwięcej  kółek 
rolniczych,  które  są  jakby  szkolą  zaw^odową  dla  włościan,  na  zebni- 
niach  bowiem  gawędzi  się  o  sprawach  obchodzących  rolnictwo;  kół 
kowicze  zwiedzają  gospodarstwa  w^zorowe;  mają  pomoc  ze  strony 
instnilctorów,  odwiedzają  wystawy,  stacje  doświadczalne,  zakładają 
sobie  bibljoteki,  słow^em,  kółko  zbliża  włościanina  do  postępowej  go- 
spodarki, którą  mu  ono  ułatwia,  a  nadto  sprowadza  za  wspólne  pienią- 
dze maszyny,  narzędzia,  nawozy,  nasiona  i  t.  d.  Na  szerzenie  wiedzy 
rolniczej  i  pomoc  w  gospodarstwach  zwracają  głównie  uw^agę  kółka 
w  Poznańskiem;  wprowadzają  one  meljoracje  rolne  i  trudnią  się  sprze- 
dażą produktów  rolniczych.  Ich  działalność  wydała  dla  włościan  bło- 
gosławione skutki  w  postaci  wyższych  plonów  i  w^zrostu  dochodowo- 
ści gospodarstw  drobnych.  Działalność  kółek  w  Galicji  jest  bardziej 
wielostronną,  biorą  one  bowiem  także  w  swoje  ręce  handel  drotony 
i  zakładają  sklepiki,  współzawodniczące  z  handlem  żydowskim. 

Początek  jest  więc  na  polu  zrzeszeń  w  Polsce  zrobiony,  ale 
bardzo  wiele  jeszczi©  pozostaje  nam  do  zrobienia,  abyśmy  mogli 
zi-ównać  się  z  Duńczykami,  Niemcami  i  Holendratmi.  Ludzie  za  mało 
jeszcze  rozumieją  korzyści,  wyjDływające  izie  zrzeszajiia  się,  a  włościa- 
nie słabiej,  niż  więksi  rohiicy  i  mieszkańcy  miast.  Takie  zaniedbanie 
w  ruchu  współdzielczym  przyprawia,  rzecz  prosta,  nasizych  drobnych 
rolników,  rzemieślników  i  roboitników  o  duże  straty;  zrzeszając  się 
bowiem,  mogliby  przy  swoich  zarobkach  znacznie  polepszyć  swój 
dobrobyt.  Galicja  wyprzedziła  tutaj  Królestwo;  wszystkie  nasze  spółki 
cierpią  na  brak  kapitału  i  np.  na  jednego  członka  przypadało  kapi- 
tałów własnych  w  Królestwie  31  rb.,  w  Galicji  35  rb.,  a  w  Poiznań- 
sldem  137  rb.,  to  znaczy,  że  t.  zw.  kółkai  były  najlepiej  zaopatrzone 
w  pieniądz  obrotowy. 

Musimy  zatem,  szierzyć  świadomość,  że  zrzeszanie  się  przjnaosi 
pożytek,  zakładać  coraz  więcej  zrzeszeń  różnego  rodzaju,  głównie  rol- 
niczych, bo  rolników,  jak  dotąd,  jest  w  Polsce  najwięcej;  naa-eszcie 
wkładać  dostateczną  ilość  grosza  w  oi-ganizacje  współdzielcze,  żeby 
zapewnić  im  większą  żywotność. 

Jeżieli  weźmiemy  silny  udział  w  mchu  współdzielczym,  to  do- 
gonimy    zczasem    narody    zachodnie,    któr©    na    tem!,    jak    na    wielu 
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iiinych    polach,    daleko    nas    już    wyprzedziły    z    wielkim    dla    siebie 
pożytkiem. 

Zrzeszajmy  się  *).  jeżeli   chcemy  być  sihijTU,  zwartjTn  i  zamoż- 
nym narodem. 


O  Przeczytaj:  Zrzeszenia  wiejskie.     r);^.wignin    kultury  i  dobrobytu    ludności 
wiejskiej.  Warszawa  naWndem  M.  Arcta. 


SIŁA  MORALNA  —  NAJWYŻSZEM  DOBREM  NARODU. 

Każdy  człowiek  bogobojny,  fetory  doibrze  przypatruje  się  temu, 
co  się  wokoło  niego  dzieje,  musi  dojść  do  przekonania,  że  dusza 
ludzka  nie  wyszła  zwycięsko  z  ciężkiej  próby,  jaką  jest  wojna.  Obołc 
bohaterów,  którzy  wyrzelili  się  chętnie  własnej  korzyści  dla  dobra 
ogólnego,  którzy  poświęcili  życie,  zdrowie,  majątek,  rodzinę  dia  ojazy- 
zny  i  świecą  przykładem,  naimnożyło  się  wiele  rozmaitego  pluga- 
stwa. Tacy  ludzie  bez  Boga  w  sercu,  bez  żadnego  poczucia,  mają 
tylko  interes  własny  na  widoku.  Niepomni  na  morze  krT\d,  rozlane 
w  tej  okropnej  wojniie,  z  której  dźwignęła  się  na  nowo^  do  życia  na- 
sza ujarzmiona  ojczyzna,  nie  bacząc  na  przykład,  jaki  im  dają  szla- 
chetni obywatele,  toną  we  wszelaikim  brudzie.  Nie  chcą  O'  niczem 
wiedzieć,  gonią  jedynie  za  groszem  i  nie  przebierają  w  środkach, 
byle  dorobić   się  z  krzywdą  rodzonego  (brata. 

Sobkostwo  zapanowało  w  duszach  więksizej  części  naszych  braci, 
zamiast  Chrystusowej  miłości  bliźniego,  każdy  myśli  tylko  o  sobie, 
głuchy  na  cierpienia  innych.  Bezprawia  mnożą  się,  jak  muchary  po 
deszczu,  tak  iż  uczciwy  człowiek  załamuje  ręoe,  pytając  w  zwątpie- 
niu: „Czyż  tak  sobie  wyobrażałem  ten  błogosławiony  dzień,  w  któ- 
rym sprawiedliwości  stać  się  miało  zadość,  w  którym  jarzmo  niewol- 
nika spadnie  z  karku  moich  braci  Polaków?" 

Zacznijmy  od  maluczikich,  a  skończmy  na  tych,  któi-zy  mają 
wszelkie  dane  do  tego,  żeby,  stojąc  nia  świeczniku,  być  przykładem 
dla  ogółu. 

Na  wsi  rozwielmoiżnił  się  ohydny  bandytyzm  i  złodziejstwa  ra- 
bunkowe. Istniało  to  zło  już  przed  wojną,  ale  obecnie  stanęło  przed 
nami  w  całej  swej  ohydzie.  Doszło  do  tego,  że  w  Polsce,  kraju  poło- 
żonym w  samym  środku  cywilizowanej  Europy,  gorzej  jest  człowie- 
kowi spokojnemu,  niż  gdzieś  między  dzikimi  murzynami  w  Afryce. 
Żaden  gospodarz  nie  mow  być  pewien,  czy  go  w  nocy,  ba  nawet 
w  dzień  biały!  nie  napadną  zbóje,  nie  będą  zmuszali  najokrutniejsKemi 
Bgwobftmi    do    w^^dania    ostatniego    jarosza.    Oknicieństwa^  te  są  tak 
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straszne,  że  mimowoli  dochodzisz  do  przekonania,  że  zbirowie  ci  są 
gorsi  stokroć  od  najbardziej  krwiożerczych  tygrysów.  Czytajcie  roz- 
prawy sądowe  przeciwko  bandytom,  a  zobaczycie,  że  pomiędzy  nimi, 
wstyd  to  pOT\iedzieć,  znajdują  się  nieraz  rzemieśhiicy,  ba!  synowie 
zamożnych  gospodarzy  rolnych,  którzy  w  ten  sposób  hańbiący  szu- 
kają pieniędzy  na  hulaszc-e  i  próżniacze  życie.  Wielu  zaś,  zamiast 
tępić  jak  dzikie  bestje  tych  zaprzańców,  nieraz  daje  im  przytułek 
w  swoich  domostwach,  wchodzi  z  nimi  w  konszachty,  i  sami  dostają 
się  na  ławę  oskarżonych  o  wspólnictwo. 

Ci  zaś,  co  nigdyby  nie  przyłożyli  ręki  do  zbójeckiego  rzemiosła, 
mają  także  swoje  grzechy.  Z  krzj^wdą  braci  głodnych  uprawiają 
zdzierstwo,  byle  napchać  sobie  kieszenie.  Nie  baczą  na  to,  że  człowiek 
nie  zabierze  ze  sobą  grosza  do  grobu,  że  pracują  dla  djabła.  Uszy  ich 
są  niewrażliwe  na  jęki  głodnych  i  ubogich,  kieszeń  ich  zamknięta, 
kiedy  trzeba  dorzucić  coś  do  wspólnej  kasy  na  potrzeby  całego  na- 
rodu, znajdującego  się  w  olo-opnej  potrzebie,  zmuszonego  znowa  bu- 
dować  dom,   pod  którym  wszyscy  gło's\y  schronić   mamy. 

Między  rzemieślnikami  i  robotnikami  dawna  uczciwość  i  praco- 
witość poszła,  niestety,  w  niepamięć.  Wojna  pobałamuciła  ludzi,  zdaje 
się  im,  że  bez  pracy  można  posiąść  dobrobyt.  Każdy  krzyczy  tylko, 
żeby  mu  więcej  płacono  za  jego  pracę,  ale"  nie  baczy,  żeby  ta  jego 
praca  była  tyle  chociażby  warta,  co  dawniej,  kiedy  płaca  była  niższa, 
niż  obecnie.  Każdy  woła  do  ojczyzny:  „Daj!  Daj!",  ale  żaden  nie 
pomyśli,  że  ta  matka-ojczyzna  jest  w  biedzie,  na  dorobku,  że  walczy 
z  wrogiem,  z  brakiem,  że  więc  i  jej  należy  się  coś  od  nas,  że  trzeba 
ją  wesprzeć,  a  nie  ciągnąć  bez  miłosierdzia  na  każdjrm  kroku.  Ludzie 
odwykli  od  uczciwej  pracy,  od  spełniania  obowiązku,  zamiast  miłości 
bliźniego,  nakazanej  przez  Chrystusa,  chowają  w  sercach  zawiść  do 
tych,  którym  się  lepiej  powodzi,  którzy  mają  więcej  od  nich.  Radziby 
im  chociażby  przemocą  wydrzeć,  co  jest  ich  własnością,  zapominając, 
że  głównie  pracą  ludzie  dochodzą  do  dobrobytu,  że  jeśli  przestaniemy 
pracować,  to  możemy  mieć  nie  wiem  ile  papierków,  ale  nic  za  nie 
nie  dositaniemy,  bo  jedna  praca  tylko  stwarza  bogactwa.  Bezrobotni 
domagają  się  pracy,  a  skoro  ją  otrzymają  wreszcie,  to  czyż  pracują 
jak:  się  należy?  Bynajmniej,  jeden  na  drugiego  patray,  żeby  za  dużo 
nie  zrobił,  chciałby  otrzymać  pieniądze  za  darmo. 

Kupcy,  którzy  da\Miiej  cieszyli  się  godziwym  zyskiem,  dziś  nie 
znają  miary;  radziby  sto  i  trzysta  raizy  więcej  brać  za  swój  towar, 
niż  ich  kosztował,  dopuszczają  się  różnych  nadużyć  w  gatunku  i  w  ilości 
sprziedawanego  towaru,  chowają  je  w  swoich  składach,  żeby  później 
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otrzymać  za  nie  lichwiarskie  ceny  od  biedaków.  A  z  tych  wdowicli 
i  sierocych,  krwią  i  potem  nędzarzy  oblanych  groszy  składają  sobie 
majątki. 

Rzemieślnicy  nasi,  którzy  dawniej  byli  najzdrowszą  może  częścią 
społeczeństwa,  nie  znają  gi^anic  swoich  wymagań,  każą  sobie  płacić 
okrutne  ceny  za  obuwi-e,  za  odzież,  bez  której  biedak  obejść  się  nie 
potrafi,  wyzyskują  najpierwsze  potrzeby  rolnika,  robotnika  i  innych 
warstw  narodu. 

A  i  ci,  którzy  powołani  są  do  pilnowania,  ż^by  maszyna  cała 
szła  gładko,  żeby  ułatwiać  ludziom  życie,  urzędnicy,  nie  wszyscy 
niestety,  stoją  na  wysokości  swojego  zadania,  nie  spełniają  sumiennie 
swoich  obowiązków.  Słowem,  gdziekolwiek  spojrzymy,  wszędzie  szeray 
się  sobkostwo,  zepsucie,  złodziejstwa,  spekulacja,  izdzierstwo.  Ludzie 
zapomnieli  o  najpierwszych  przykazaniach  boskich,  zapanowała  wielka 
demoralizacja. 

Człowiek  uczci-wy  nie  będzie  robił  źle,  bo  jego  zasady  moralne, 
jego  religijność  nie  pozwala  mu  na  to;  pamięta  on,  że  życie  doczesne 
jesit  niczem  wobec  wiecznego,  nie  zgubi  duszy  dla  dogodzenia  ciału. 
Do  sumienia  tych  ludzi,  którzy  rzadko  zbaczają  z  drogi  prawej,  nie 
potrzebujemy  się  zwracać  z  upomnieniem,  ale  tycli  tylko,  którzy 
wyrzekli  się  miłości  bliźniego  i  myślą  jedynie  o  sobie,  zapytujemy, 
do  czego  to  wszystko,  co  się  dzieje  dzisiaj,  doprowadzić  może? 

Uczciwość  w  życiu  narodu  jest  równie  niezbędna,  jak  kawałek 
chleba  codziennego;  bez  niej  społeczność  prędzej  czy  później  izginąć 
musi  niechybnie.  Uczciwość  bowiem  jest,  pomijając  już  sumienie  i  reli- 
gijność, dobrze  zrozumianym  interesem,  jest  pe-\Miego  rodzaju  umową 
między  ludźmi,  mającą  na  celu  ułatwienie  wszystkim  życia  i  dojście 
do  dobrobytu. 

Weźmy  parę  p'zyliładów,  które  nam  jasno  tę  rzecz  przedstawią. 
Oto  mamy  ponządnego  rolnika,  ktÓTy  na  swoim  kvi(Wałku  chce  ]>ra- 
cować.  Ale  ma  złych  sąsiadów.  Zasiał,  a  ci  mu  po  nocach  wypasają 
zboże;  założył  sad,  a  szkodnicy  ziywają  mu  owoce,  jeszcze  zielone. 
Wpuścił  ryby  do  sadzawki,  a  niebawem  wyłowili  mu  je  sąsiedzi.  Cóż 
taki  gospodarz  zrobi?  A  no  koniec  końców  przestanie  gorliwie  pra- 
cować. Na  co  ma  sadzić  gruszki,  kiedy  mu  je  połamiią  i  oberwą?  Na 
co  ma  mieć  lyby,  kiedy  z  nich  nie  będzie  sam  korzystał?  Szl^odniotwo, 
nieuczciwość  sąsiadów  jest  dlań  przeszkodą,  nie  może  on  pracofwać  t^ik. 
jakby  chciał  i  potrafił.  A  jeżeli  wielu  będzie  w  jego  położeniu,  to  rzecz 
jasna,  że  na  tern  ogół  straci,  bo  nie  będzie  u  nas  ani  postępu  w  rol- 
nictwie, ani  sadów,  ani  sadzawek  z  rybami,  nędizia  rozpanoszy  się. 
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Albo  zbóje.  Czyż  człowiek  ma  na  to  odejmować  sobie  od  ust 
i  chować  pieniądz  na  polepszenie  gospodarstwa,  wyposażenia  dzieci, 
czy  na  starość,  żeby  mu  je  pewnej  nocy  bandyta  razem  z  życiem  albo 
zdrowiem  zabrał?  Bezpieczeństwo  publiczne  jest  zachętą  do  pracy,  do 
oszczędności,  bez  których  to  cnót  żaden  naród  się  nie  utrzyma, 
zbiednieje  nawet,  jeżeli  był  bogatym,  a  jeśli  był  biednym,  nigdy 
niczego  się  nie  dorobi. 

Zakładamy  sklep  spółkowy,  bo  wiemy,  ż<e  w  takim  sklepie 
towar  będzie  lepszy  i  tańszy,  niż  u  Żyda.  Ale  co  się  okazuje?  Postawi- 
liśmy na  czele  sklepiku  człowieka,  który  kradnie  spólników,  pcha  cudze 
do  kieszeni.  Jeżeli  taki  niesimiienny  człowiek  będzie  długo  rządził  skle- 
pem, to  go  doprowadzi  do  ruiny,  a^krzywdzi  uczestników.  To  samo 
z  kooperatywną,  która  jest  bardzo  użyteczna,  ale  pod  warunkiem,  żeby 
na  jej  czele  stali  ludzie  uczciwi.  Jeżeli  udziałowicy  się  przekonają, 
że  zarządzający  chowa  zyski  do  własnej  kieszeni,  to  się  w^^cofaj.T 
i  kooperatywa,  która  mogłaby  dać  duże  zyski  i  wygodę,  upadnie. 
Wogóle  moż©  dojść  do  tego,  że  u  nas  nie  będzie  można  ani  wziąć 
służącego,  bo  ten  będzie  próżnował  i  kradł  i  trzeba  będzie  pracować 
samemu,  nie  będzie  można  wziąć  rządcy  do  majątku,  nie  będzie  można 
otworzyć  fabiyki,  bo  robotnicy  wyniosą  wszystko  w  kieszeni,  i  straj- 
kami albo  nieuczciw^ą  pracą  uniemożliwią  właścicielowd  prowadzenie 
interesu.  Na  tern,  rzecz  oczywista,  straci  ogół  robotników,  bo  fabryki 
nie  będą  się  opłacały  i  nikt  nie  zechce  ich  zakładać  ani  prowadzić. 

Na  tych  kilku  przykładach  chyba  widać  wyraźnie,  że  uczciwość 
jest  niezbędna,  że  bez  niej  wszystko  prędzej  czy  później  stanie,  że 
uczciwi  nie  ibędą  mogli  pracować,  a  zmniejszenie  się  liczby  ludzi 
energicznie  pracujących  wypędzi  nas  wszystkich  w  nędzę,  z  której  nic 
już  na-s  nie  wyratuje.  Zamienilibyśm.y  się  w  stado  wilków,  które  na- 
przód kradną  cudze,  a  Idedy  już  nie  mają  co  porwać,  same  między 
sobą  gryźć  się  i  zjadać  zaczynają. 

Ale  uczciwość  nie  dotyczy  jedynie  tego,  co  posiadamy,  jest  ona 
niezbędną  we   wszystkich   stosunkach   ludzkich. 

Np.  rodzina,  w  której  mąż  żyje  niemoralnie,  daje  zły  przykład 
dzieciom,  albo  pije,  jest  skazana  na  nędzę  i  upadek.  Dzieci  idą,  jak 
to  się  mówi,  „na  psy",  zostają  złodziejami,  albo  szkodliwymi  próżnia- 
kami. To  samo  można  powiedzieć  o  rodzinie,  w  której  kobieta  łamie 
wierność  małżeńską,  nie  wychowuje  przykładnie  dzieci,  wnosi  zamęt, 
gniew  i  goiycz  do  domu,  zamiast  spokoju  i  ładu.  Jeżeliby  i  złych 
rodziców  było  zbyt  wiele  u  nas,  to  rodziny,  rozleciałyby  się  na  cztery 
wiatry:   człek  byłby   człekowi  wilkiem,   nie   bratem,  naród  przestaliby 
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istnieć:  zamiast  ładu  i  porządku  nastałolby  zamieszanie:  nikt  nie  byłby 
pewien  ani  życia,  ani  zdrowia,  ani  własności,  słowem,  zostalibyśmy 
stta;dem  dzikich  zwierząt.  Bez  uczciwości  nie  może  się  obejść  ani  ro- 
dzina, ani  naród,  ani  żadna  praca  ludzkiU  Jeżeli  chcemy,  żeby  się  u  nas 
rozwijało  rzemiosło,  przemysł,  handel,  rolniotwoi,  trzeba  koniecznie 
ludzi  uczciwych,  nie  próżniaków  i  nicponiów,  którzy  zamiast  przy- 
sparzać ogólnego  dobra,  będą  je  uszczuplali,  izamiast  pomagać  innym, 
będą  im  przeszkadzali, 

Historja  innych  narodów  i  naszego  wtaisnego  niezbicie  nam  do^ 
wiodła  na  licznych  przykładach,  że  bez  moralności,  bez  miłości  i  bez 
Boga  ludzkość  żyć  nie  może,  że  uozciwaść  jest  takiem  samem  bo- 
gaictwem,  jak  złoto  i  chleb,  a  rialwet  stokroć  od  nich  cenniejszem. 
Narody  moralne  wzrasitają  w  bogactwa  i  poitęgę,  panuje  w  ich  pań- 
stwach porządek:  są  one  gotowe  do  wszelkich  ofiar  dla  ogólnego 
doibrai,  umieją  bronić  kraju  od  wrogów:  dzieje  im  się  na  każdym  kroku 
dobrze. 

Biada  jednak  narodom  i  państwom,  które  zapomniały  o  tern,  że 
niema  życia  bez  Boga  w  sercu!  Narody  takie,  ogarnięte  zepsuciem, 
które  nie  znajdując  żadnej  tamy,  zalewa  wszystko,  jak  cuchnące 
błoto,  ubożeją,  dciczieją,  stają  się  prędzej  czy  później  pasitwą  swoich 
wrogów,  zamieniają  się  na  niewolników,  którzy  pod  batem  pracują 
dla  swego  okrutnego  pana. 

Taki  los  czekałby  niewątpliwie  odrodzoną  Polskę,  gdyby  w  nie- 
moralności  miała  nadal  tak  upadać,  jak  upadła  podczas  wojny  i  po 
wojnie.  Nastąpiłby  zastój  i  nędiza;  brat,  koniec  końców,  podniósłby  rękę 
na  brata.,  Sftałoby  się  to,  co  się  dzieje  obecnie  w  Rosji,  ogarniętej  nie- 
nawiścią, okrucieństwem,  mordem,  pożogą,  próżniactwem  i  bratobójczą 
walką. 

Ludzie  muszą  sobie  przypomnieć  o  swoich  obowiązkach  cluiześci- 
jańskich,  muszą  wyrzec  się  sobkostwai,  zdzierstwa,  próżniactwa,  za- 
wiści, inaczej  źle,  oj  źle,  będzie  się  u  wszystkich  diziało>. 

Moralność  to  najwyższe  dobro  loiżdego  człowieka,  każdego  na- 
rodu. To  jesit  wielka  prawda,  którą  należy  w  każdym  domu  wypisi;i,ć 
ognisitemi  literami.  Bez  Boga  w  sercu  nie  ostoi  się  żaden  człowiek, 
żadne  państwo.  Podźwignąć  moralność,  która  mocno  poduj)adła,  mu- 
simy koniecznie,  jeżeli  nie  chcemy  zejść  nw'  wzgardzonych  i  poniewie- 
ranych niewolników! 


co  TO  JEST  MORALNOŚĆ  NARODOWA  I  OBOWIĄZEK 

NARODOWY. 

Każdy  obywatel  państwa,  czy  to  polskiego,  ozy  jakiego  innego, 
przychodząc  na  świat,  korzysta  od  dzieciństwa  aż  do  śmierci  z  wielo- 
rakich udogodnień,  które  stworzyli  jego  praojcowie  i  ojcowie  w  sze- 
regu setek  lat  minionych.  Ma  on  ibowiem  do  swojego  rozporządzenia 
to  wszystko,  00  daje  współczesna  cywilizacja,  stworzona  wysiłkiem 
wielu  pokodeń,  a  więc  wszelkie  w^nialazld,  poczynając  od  zapałek  i  do- 
mostwa, a  kończąc  na  poczcie,  kolejach,  drogach  bitych,  samocho- 
dach, telegrafaich,  telefonach,  bi"ukach  w  mieście,  oświetleniu  ulic. 
Korzysta  ze  wszysitkiego,  chociaż  sam  nic  nie  stworzył  jeszcze.  Może 
sobie  wynająć  mieszkanie  w  doskonale  urządzonym  domu,  ma  w  ra- 
zie potrzeby  sądy,  które  mu  wymi^erzają  sprawiedliwość,  ma  władz© 
czuwające  nad  jego  mieniem  i  bezpieczeństwem,  ma  szkoły  dla  siebie 
i  swoich  dzieci,  bibljoteki,  w  któaych  może  czytać  książki  da^^^lO  już 
napisane  i  wydrukowane,  słowem,  czuje  na  kaiżdjnn  kroku,  że  jest 
bogatym,  że  jego  poprzednicy  sitworzyli  wiele  udogodnień,  nŁej"az  nie- 
zmiernie ważnych,  bez  których  w  żaden  sposób  obejśćby  się  dziś  ni"! 
potrafił  i  kitóre  czynią  mu  życie  znośnem,  pozwalając  mu  przy  małym 
wysiłku  pralcować  owocnie  i  mieć  wygody  wszelakie.  Fa-bryki  wytwa- 
rzają dlań  mnóstwo  przedmiotów  codziennej  potrzeby,  któiych  poje- 
dynczy człowiek,  nie  wiem  jak  zdolny  i  pracowity,  nie  potrafiłby  siam 
s>obie  zrobić.  Te  wszystkie  uraądzenia,  instytucje,  urzędy,  ta  armja 
broniąca  nas  od  nieprzyjaciół  wewnę\trznych  i  zewnętrznych,  to  upo- 
rządkowanie życia  we  wszystkich  dziedzinach  zaiwdzięcza  jednostka 
pracy  ojcowskiej,  która  z  wielkim  nakładem  trudu,  czasu,  rozumu 
i  doświadczenia  stworzyła  to,  co  się  nazyAva  ucywiliziowanem  społe- 
czeństwem i  państwem. 

Państwo  nictylko  opiekuje  się  swoim  obyw*aibeIem,  podczas  kiedy 
ten  mieszka  w  jego  granicach,  ale  rozitlaicza  nad  nim  opiekę  swoją 
nawet  wówczas,  kiedy  wyjeżdża  on  do,  innego  państwa,  między  ob- 
cych.   Im  państwo  jest  bogatsze,  zasobniejsze  w  środki,  lepiej  urzą- 
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dzone  i  rządzone,  tem  lepiej  dla  jegio  obywateli.  Weźmy  za  przykład 
taką  Anglję,  która  jest  jednym  z  najbogatszych,  najlepiej  rządzonych, 
najbardziej  ucywilizowanych  krajów  świalta.  Każdy  Anglik  wie  do- 
skonale o  tem,  że  wszędzie  czuwa  nad  nim  jego  rząd,  że  w  razie 
jeżeli  mu  obcy  wyrządzą  jaką  krzywdę,  jego  rząd  ujmie  się  za  niego 
energicznie,  że  jego  państwo  wysila  się,  żoby  miał  on  opiekę  na  każ- 
dym kroku,  obronę  swoich  prywatnych  interesów,  że  to  państwo 
stwarza  kolonje  za  morzem,  żeby  jego  obywatele  mieli  gdzie  praco- 
wać i  bogacić  się,  jeżeli  w  kra^u  nie  znajdą  dość  pola  dla  rozwinię- 
cia swojej  energji  i  zdolności. 

Pańsitwo  jest  zatem  drogocenną  organizacją,  stworzoną  przez 
obywateli  dla  obopólnej  korzyści  i  bezpieczeństwa. 

Nie  można  stąd  wyobrazić  sobie  człowieka  ucywilizowanego, 
któiyby  potrafił  obejść  się  bez  tegoi  wszystkiego,  co  daje  owa  orga- 
nizacja państwowa  —  człowieka,  któiyby  pojechał  gdzieś  w  puszczę 
i  czuł  się  tam  szczęśliwjTii  w  pośród  gaii'stki  takich  samych  jiak  on 
wykolejeńców.  Każda  jednostka  jest  Avięc  w  najwyższym  sitopniu  zain- 
teresowana w  tem,  żeby  jej  naród,  jej  państwo  było  jak  najlepiej 
urządzone,  bo  wie,  jakie  niezliczone  korzyści  może  jej  takie  państwo 
dawać. 

Ale  na  świecie  nic  za  danno  się  nie  otrzymuje.  Jeżeli  jednostka 
koraystia  z  licznych  udogodnień,  z  opieki,  jaką  mu  zapewnia  państwo, 
to  rzieicz  nalturalna,  musi  poczuv,ać  się  do  Avdzięczności  względem  tego 
swojego  narodu  i  pańsitwa,  musi  brać  na  siebie  pewne  oboAviązki. 
Obowiązki  te  są  różnorodne,  a  nieraz  bardzo  ciężkie. 

Paustwo,  jak  to  łatwo  zrozumieć,  musi  ponosić  wielkie  wydatki 
na  utrzymanie  wojska,  które  nas  broni  od  wrogów,  podicyi,  która  nam 
zapewnia  bezpieczeństwo  od  złoczyńców,  urzędników,  którzy  pracują, 
ażebyśmy  mogli  pracować  korzystnie  i  spokojnie,  żebyśmy  mieli  oświe- 
tlenie, drogi  żelazne  w  porządku,  gościńce  wybrukowane,  opiekę  za 
granicą,  dobrze  prowadzoną  politykę  zagTaniczną,  zarząd  gminy  i  mia- 
sta, oszczędzający  naszych  pieniędzy  i  czasu,  pocztę  dostarc^zającą 
nam  listy  i  gazety,  sądy,  gdziebyśmy  mogli  dochodzić  swoich  uza- 
sadnionych pretensyj  i  kaiy  na  naszych  krzywdzicieli,  szkoły,  zakłady 
dobroczynne,  szpitale  i  t,  d. 

Państwo  musi  skądś  czerpać  pieniądze  na  te  wydatki,  które  nie- 
raz, jeżeli  posiada  ono  rozległe  obszaiy  i  liczną,  wielomiljonową  ludność, 
sięgają  kilkunasitu  tysięcy  miljonów  roeznie.  Mylnie  sądzą  niektórzy, 
że  państwo  mai  niewyczea-pane  zasoby,  bo  może  sobie  drukować  pie- 
niądze bez  ogiuniczenia.  W  dobrze  iu'ządzonych  państwach  rząd  nie 
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raa  i  nie  powinien  mieć  prawa  drukowania  pieniędzy  papierowych 
bez  żadnej  rachuby,  bo  w  taJcim  razie  ilość  pieniędzy  takby  się  po- 
większyła, że  podobnie  jak  dziś  w  Rosji  sowieckiej,  straciłyby  one 
wszelką  wartość.  Państwo  na  swoje  nadzwyczajne  potrzeby  musi 
uciekać  się  do  pożyczek,  czy  to  zaciągniętych  u  swoich  obyTsateli 
(t.  j.  wewnętrznych),  czy  od  obcych  (t.  j.  zewnętrznych).  Od  pożyczek 
tych  trzeba  uiszczać  procenty  i  spłacać  je  ratami.  Stanowią  one  dług 
państwowy,  który  nie  może  przekroczyć  pewnej  wysokości,  zależnej 
od  zamożności  ludności,  bogactw  naturalnych  i  zaludnienia.  Potrzeby 
bieżące,  z\vycza.jne,  państwo  zaspokaja  jedynie  z  podatków,  nakładanych 
na  ludność.  Podatki  są  więc  konieczne  w  każdem  państwie,  najlepiej 
nawet  urządzonem  i  najbogatszem.  Ob^'i\'atele  w^szystkich  państw  pła- 
cić przeto  muszą  i  płacą  wszędzie  podatki,  z  których  państwo  zaspo- 
kaja swoje  potrzeby.  Obowiązkiem  każdego  obywatela,  czy  bogatego, 
czy  ubogiego,  jest  płacić  punktualnie,  bez  szemrania  nałożone  nań 
podaitki.  Kto  się  od  tego  uchyla,  kto  stara  się  w  jakiś  sposób  oszu- 
kać swój  rząd,  kto  podaje  fałszywe  dane,  ten  popełnia  przestępstwo 
praeciwko  swojemu  państ^^^l,  swoim  współobywatelom,  ten  godzi  w  do- 
brobyt ogólny.  Wyobraźmy  sobie,  coby  nastąpiło,  gdyby  obywatele 
stale  odmawiali  płacenia  niezbędnych  podatków.  W  itakim  razie  mu- 
siałoby pójść  w  minę  państwo,  bez  którego  nie  może  się  Oibejść  ża- 
den naród.  ISTiepłaceni.  źle  odziani  i  głodni  żołnierze  wpuściliby  wroga 
w  granicę,  oddaliby  mu  na  pastAvę  nasze  mienie  i  życie.  Policja  prae- 
stałaby  czuwać  nad  naszem  be'zpieczeństwem,  koleje,  poczty  przesta- 
łyby nam  służyć,  wszystko  poszłoby  w  rozsypkę  i  spadłaby  klęska 
na  cały  ogół. 

Są  taey,  którzy  sobie  pocichu  myślą  'tak:  Ja  jeden  nie  zapłacę 
podatl<^u,  to  z  tego  jeszcze  nic  złego  wyniknąć  nie  może,  gdyż  inni 
zapłacą,  a  to,  co  nie  wpłynie,  choć  wpłynąć  pou^nno  do  kasy  rządo- 
wej, jeszcze  jej  nie  zuboży.  Jest  to  bardzo  niebezpieczne  i  niemoralne 
rozumowanie,  które  przypomina  nam  znaną  i  głośną  bajkę  Andersena 
o  choiym  królu.  Był  sobie,  mówi  ta  bajka,  pewien  król,  który  dobrze 
rządził  swojem  państwem,  był  bardzo  koehany  przez  swoich  podda- 
nych. Aliści  pewnego  dnia  król  dobry  ciężko  zachoroAvał  i  lekarze 
kazali  mu  się  kąpać  av  winie,  gdyż  inaczej  musiałby  umrzeć.  Nie  było 
poddositiatkiem  Avina  w  piwnicach  królewskich;  posłano  więc  wielką 
beczkę  na  wozie  z  poleceniem,  żeby  każdy  poddany  wlał  w  nią  bu 
telkę  Avina.  W  ten  sposób  miało  się  uciułać  dość  vĄna.,  żeby  król  mógł 
się  w  niem  kąpać  i  uchronić  się  od  śmierci.  Kiedy  nareszcie  wróciła 
pełna  beczka,  wypróżniono  ją.   Ale   cóż  się   okazało?  Zawierała   ona 
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Czystą  wodę.  Król  nie  miał  się  w  czem  kąpać  i  lunarł.  —  Dlaczego 
w  beczce  byłca  czysta  woda,  zamiast  T\ina?  Oto  dla  tej  prostej  przy- 
czyny, że  każdy  poddany  rozumował  sobie  tak:  Wszyscy  dagą  wino, 
jeżeli  ja  jeden  wleję,  ziamiast  wina,  jedną  butelkę  wody,  to  wino  bę- 
dzie winem,  nikjt  się  na  tem  nie  pozna  i  król  wyzdrowieje.  A  po- 
nieważ wszyscy  tak  zrobili,  przeto  w  beczce  była  czysta  woda  i  król 
umarł.  Oto  do  czego  prow'adzi  takie  składanie  obowiązku  na  innych, 
a  usuwanie  się  samemu  od  jego  spełnienia. 

Państwo  można  także  porównać  do  domu,  w  któiyni  pod  jednym 
dachem  mieszkają  sobie  wszyscy  obywatele.  Muiy  i  dach  tego  do- 
mostwa dają  bezpieczeństwo  i  schronienie  od  mrozu  wszystkim,  za- 
równo biednjnn,  jak  bogatym.  Cobyście  jednak  powiedzieli  o  t.akim 
wspótmieszkańcu,  który,  nie  mając  np.  za  co  kupić  drzewa,  albo 
chcąc  sobie  zaoszczędzić  wydatku  na  opał,  będzie  ix)zbierał  dach  domu 
i  kładł  go  na  ogień?  Jedna  deska  jeszczie  nie  zniszczy  dachu,  ale 
jeżeli  wielu  będzie  naśladowało  szkodnika,  to  wówczas  pozostali  ani 
się  nie  obejrzą,  Idedy  ich  wspólny  dach  zniknie  i  deszcz  poleje  się 
wszystkim  ńa  głowy. 

Każdy  dobry  obywatel  powinien  pamiętać,  że  na  nim  ciąży  obo- 
wiązek podtrzjnnywać  państwo,  płacić  poda;tki,  wypełniać  wszelkie 
rozporządzenia  rządu;  jest  to  śv,dęty  obowiązek  nas  wszystkich,  od 
którego  nikomu  nie  wolno  się  uchylać  lub  wyłamywać,  prawo  bo- 
wiem wszystkich  jednako  olbowiązuje  i  przez  wszystkich  winno  byó 
szanowane.  ICto  dla  siebie  czyni  T^yjątki,  ten  chce  żyć  cudzym  kol- 
tem, siam  się  ubezpiecza  od  przykrości,  żeby  innym  na  głowę  zwalić 
jeszcze  cięższy  obowiąfiek.  To  jest  bardzo  niemoralne  i  występne. 
Ale  płacenie  podatków  i  podtrzymywania  pańsitwa  własnego  kieszenią, 
jeszczie  nie  wyczerpuje  obowiązków  obywatela  kraju.  Są  one  nieraz 
daleko  cięższe  do  spełnienia,  wymagają  daleko  większej  ofiaiy. 

My,  Polacy,  mamy  naokoło  slamych  wrogów,  którzy  tylko  czy- 
hają na  to,  żeby  znowu  przy  nadarzionej  sposobności  rzucić  się  na  naa, 
z  bronią  w  ręku,  zniszczyć  ogniem  i  mieczem,  odebrać  wolność  tak  cu- 
downie zrządzeniem  Opatrznośici  odzyskaną  i  znów  zrobić  iz  nas  swoich 
niewolników.  Dlatego  też  obrona  ojczyzny  od  nieprzyjaciół  zewnętrz- 
nych stanowi  ciężki,  ale  konieczny  obowiązek  każdego  Polaka.  Każdy 
mężcizyzna  musi  pełnić  służbę  w  szeregach  n'aiszej  walecznej  armji, 
•która  dała  po  wyzwoleniu  się  Polski  z  pod  O'bcego  jarzma  piękne  pray- 
kłady  poświęcenia  się,  i  potnafiła  obronić  rodeącc  się  państwo  od  prze- 
miocy  Ukraińców,  bolszewików,  Czecliów  i  Niemców.  Państwo  ma  prawo 
wymacać  od  swoich  obywateli  nie  tylko  daniny  w  pieniądzach,  ale  we 
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krwi  i  życiu.  Biada  narodowi,  który  choć  na  chwilę  zapomni  o  tym 
swoim  obowiązku.  Taki  naród  prędzej  czy  później  popaść  musi  w  ciężką, 
poniżającą  niewolę,  musi,  jak  ten  wół,  dźwigać  na  karku  upokai-zające 
jarzmo,  musi  na  cudzem  polu  pracować  dla  sw^ojego  pana,  otrzymując 
za  swój  trud  jeno  pogardę  i  kawał  suchego  chleba.  Konieczność  utrzy- 
my^-ania  i  potęgowania  według  poitrzeby  siły  zbrojnej  państwa,  wszel- 
kiemi  ku  temu  prowadzącemi  sposobami,  rzuca  się  każdemu  w  oczy,  jest 
tak  uderzającą,  że  trzeba  wielkiej  przewTotności,  trzeba  w^ielkiej  obo- 
jętności i  głupoty,  żeby  się  od  niej  wzbraniać.  A  otH>T\iązek  to  naj- 
cięższy. Łatwiej  rodzicom  otw^orzyć  szkatułę,  niż  oddać  jedyne  nieraz 
dziecko  do  wojska,  zwłaszcza  teraz,  kiedy  burza  wojenna  szaleje  na 
granicach  państwa. 

Jeżeli  obywatele  są  powołani  do  służby  cyw^ilnej,  jalco  urzędnicy, 
sędziowie  i  t.  p.,  to  wmiii  traktować  swoje  obowiązki  równie  poważnie 
jak  żołnierz  powołany  dO'  służby  z  bronią  w  ręku,  uczciwie,  sumiennie 
z  całem  oddaniem  się.  Nie  wolno  im  się  zaniedbj^-ać,  a  co  goi-sza, 
popełniać  jaldeś  nadużycia^,  korzystać  z  ui'zędu  dla  napchania  własnej 
kieszeni.  Każdy  obywatel  powmien  bez  waliania  poświęcać  swoje  oso- 
biste korzyści  dla  dobra  paaistwa,  pamiętając,  że  państwo  jest  spóLnem 
dobrem  i  że  ktoś  czyniący  mu  uszczerbek,  jesit  wrogiem  własnego 
narodu,  proYv^adizącjTii  go  do  upadku. 

Niestety,  jesteśmy  świadkami  złego  pojmowania  swoich  obo- 
wiązków przez  wielu  z  tych,  którzy  powinni  świecić  przykładem. 
Nadużycia  różnego  rodzaju  mnożą  się  zastraszająco,  ludzie  myślą 
głównie  o  własnych  interesach  raczej,  niż  o  interesach  narodu 
i  państwa.  Skutki  tego  stanu  rzeczy,  nie  długo  każą  na  siebie  czekać. 
Państwo  polskie,  zamiast  rozbudowywać  się,  rozwijać,  potężnieć,  gro- 
madzić zasoby,  stać  się  wielkiem  i  potężnem,  będzie  upadało;  nędza 
zamiast  uciekać  z  naszych  wsi  i  miast,  będzie  się  coraz  bardziej  zwięk- 
sziała  ku  radości  naszych  nieprzyjaciół,  szydzących  z  ,. polskich  rzą- 
dów". Ra^k  to  prawdziwy,  z  którego  leczyć  się  musimy  z  całą  energją, 
jeżeli  nie  chcemy,  żeby  okropna  choroba  nie  przeżarła  całego  orga- 
nizmu. Hisitorja  uczy  nas,  jakie  nieszczęścia  spadały  na  Polskę  skutkiem 
prywaty,  to  znaczy,  przekładania  prywatnych  interesów  nad  inte- 
resy ogólne,  narodov/e  i  państwowe.  Jeżeli  Polska,  która  była  przed 
czterystu  laty  wielka,  potężna,  bogata,  zasobna,  przodująca  innym 
państwom  w  oświacie  i  urządzeniach  politycznych  i  społecznych, 
up;i.dła,  stała  się  pastwą  drapieżnych  sąsiadów,  winna  temu  pr7.e- 
dewszystkiem  prywata  klasy  rządzącej,  s'zlachty  ówczesnej,  która 
poza  swojem  dobrem  o  i^iczem  słuchać  nie  chciała. 


^    142    — 

Ta  szlachta  cLawiia,  obok  wielkich  zalet,  miała  i  wiele  wad 
karygodnych.  Zazdrośnie  strzegąc  swoich  przywilejów,  starała  się  je 
pomnażać  kosztem  innych  klas  narodu  polsldego.  Zakuła  włościaństwo 
polskie  w  poddaństwo,  za  przykładem  sąsiadów,  Prusaków  i  Moskali, 
gdzie  dola  chłopska  była  jeszcłzie  gorszą,  niż  dola  chłopa  polskiego; 
wzbogacała  się  jego  pracą,  pozbawiała  praw  miasta  polskie,  obkładając 
je  coraz  to  nowemi  ciężarami  tak,  iż  wkońcu  doprowadziła  do  zupeł- 
nego upadku  handel,  rzemiosła  i  przemysł  w  Polsce;  sprowadzała  to- 
wary zagraniczne  bez  cła  na  własne  potrzeby,  zabijając  w  ten  sposób 
wytwórczość  rodzimą;  niechętnie  dawała  pieniądze  na  wojsko  i  na 
inne  potrzeby  państwa,  w  którem  przecież  korzysit^ała  ze  wszelkich 
przywilejów;  siama  jedna  chciała  bronić  go  od  wroga,  co  się  wfcoaicu 
okazało  dla  niej  zbyt  ciężkiem  zadani-em.  I  oo  nastąpiło?  Bezsilna 
Polska,  pozbawiona  wojska,  mająca  pusty  skarb,  składająca  się  z  kilku- 
set tysięcy  panów,  którzy  resztę  narodu  pozbawili  wszelkich  praw  na 
swoją  korzyść  wyłączną,  chyliła  się  do  upadku,  aż  wreszcie  sitaŁa  się 
pastwą  sąsiadów,  którzy  lepiej  pojmowali  swoje  obowiązki  względem 
państwa.  Oby  ta  smutna  historja  nie  powtórzyła  się  raz  jeszcze 
w  daiejaich  naszych,  oby  okropnai  w  swoich  skuitkach  prywata  nie 
stała  się  znów  przyczyną  naszej  słabości. 

Prywata  jest  bowiem  zgubna  nie  tylkO'  wówczas,  kiedy  upra- 
wiają ją  jednostki,  ale  jeszcze  bodaj  giorszlai  w  następstwach,  jeżeli 
wgryzie  się  w  cale  klasy  narodu.  Żaden  stan,  czy  to  włościański,  czy 
mieszczański,  czy  szlachecki,  nie  może  zapominać  o  tern,  że  nie  sta- 
nowi najodu,  że  jego  korzyści  nie  są  fcoi^zyściami  ogółu.  Naród  bowiem 
to  wszystkie  wai-'stwy  razem  wzięte;  one  to  stanowią  całość.  I  ta  całość 
nie  może  być  zdi'Ową  i  silną,  jeżeli  choćby  jednia  cząstka  jiesit  osłabiona, 
nie  korzysta  z  przypływu  soków  żywotnych.  Naród  i  państwo  można 
porównać  do  dnzewa,  którego  każda  gałąź  główna  powinna  być 
zdrowa,  silna,  saać  na.  równi  z  innemi  soki  doprowadzane  przez  ko- 
rzenie z  ziemi  ojczystej.' 

Potępiamy  sobków,  dbających  tylko  o  siebie,  głuchych  na  po- 
trzeby i  dolegliwości  najbliższych.  Gdyby  społeczeństwo  składało  się 
z  samych  sobków,  życie  byłoby  w  niem  niemożliwo.  Każdy  bowiem 
musi  pamiętać  o  swoich  bliźnich,  nieść  im  w  razie  potrzeby  pomoa 
skuteczną,  pamiętając,  że  i  sam  może  się  kiedyś  znaleźć  w  trudnem 
położeniu  i  zginąć,  jeżeli  nie  dozna  znikąd  pomocy.  Tak  samo  potępiać 
należy  sobków,  jeżeli  idzie  o  naród,  o  państwo.  Ludzie  zamykający 
swoją  kieszeń  wówczas,  kiedy  potrzeba  pomóc  państwu,  kiedy  na- 
leży podać  dłoń  braciom  jęczącym  pod  obcą  przemocą,  głodnym,  są 
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najgorszymi  wrogami  państwa,  a  więc  i  samych  siebie,  swoich  dzieci 
i  wnuków,  gotują  im  boMiem  twardy  los  niewobiika.  Czyż  my  nie 
mamy  prawa  naj-zel^ać  na  swoich  praojców,  którzy  swojem  postępo- 
waniem doprowadzili  do  miny  kwitnące,  bogate,  wolne  państwo  polskie, 
a  nas,  swoje  dzieci,  skazali  na  półtoraTviekową  niewolę,  z  której  daremnie 
staraliśmy  się  w  zbrojnych  walkach  otrząsnąć?  Czy  nie  ściągnęli  na 
nas  nieskończoną  mnogość  nieszczęść,  czyż  nie  zgotowali  nam  gorz- 
kiego losu,  z  którego  dopiero  wyprowadrziła  nas  wojna  wszechświatowa 
i  ręka  Opatrzności?  Pamięta jmyż.  żeby  nasi  potomkowie  nie  przeklinali 
nas  za  zaniedbanie  w  budowie  wspólnego,  krzepkiego  domu,  żeby  nas 
surowo  nie  osądzili  za  to,  że  nie  dołożyliśmy  wszystkich  starań  ku 
temu,  aby  im  było  dobrze. 
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